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 תודות

עדיין, ניסיתי אך לא מצאתי דרך להודות לה באופן והללו שבכל השנתיים , אעידן -לד"ר יפית סולימני

כל צרכם. על קשר הנחיה פורה ובונה, שטמן בחובו מחד דרישה למצוינות ומאידך מרחב  שמבטא את רגשותיי

בטוח ללמידה, להתפתחות, לניסוי ולטעייה תוך ניסיון לסייע לי לגבש נקודת מבט עצמאית וללמוד כיצד לחקור. 

לסייע בכל אשר היה תודה על ההתגייסות למעני ועל הדלת הפתוחה שתמיד הייתה לך כדי לייעץ, לכוון, לתמוך ו

תודה על הערות והארות יקרות מפז, על הזמינות ועל הנכונות להוביל אותי קדימה. תודה שכל אשר לאל ידך. 

 ומכל הלב. עשית, עשית בנועם הליכות, בכנות 

גב' תמר לו גב' עדנה גלובצקיל, שוורץ -, לד"ר טליה טיירילפרופ' שמעון שפירוובפרט  למועצה לילדים בסיכוי

לדירות הליווי למען עריכת  "על ממשקי העבודה המפרים לרבות ההסברה על פעילותם ו"פתיחת הדלת ינרילמ

 המחקר וקידום מטרותיו.    

אשר אפשרו את  ובראשה הגב' טלי חלף ומר יאיר מדליון, אחראי תחום הבוגרים, "אור שלום"לעמותת 

 כל אשר נתבקשו לו. הקשר עם הצעירים בתוכניות הליווי של העמותה וסייעו ב
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 תקציר

המחקר הנוכחי ביקש לבחון את תפיסת העתיד ואת כישורי החיים בתחום הבינאישי )חברתי וזוגי( בקרב 

ביתיות חסרי עורף משפחתי. זאת מאחר שקשרים חברתיים וזוגיים עשויים לקדם  -צעירים בוגרי השמות חוץ

 ;Bolger & Patterson, 2003החיים השונים בתקופת הבגרות הצעירה )חוסן ולסייע בהתמודדות בתחומי 

McDonald, Erickson, Kirkpatrick, & Elder, 2007.) 

, כדוגמת צעירים חזק את תחושת הרווחה של פרטים במצבי סיכוןלמעלה מכך, קשרים בינאישיים עשויים ל

 אף(. Bolger & Patterson, 2003רגשית תקינה )גביר את סיכוייהם לחוות הסתגלות חברתית ולהו בוגרי השמות,

אנשי מקצוע העובדים עם אוכלוסייה זו, מדגישים את הצורך של הצעירים בקשרים חברתיים בייחוד בתקופת 

הבגרות הצעירה שבה הם מעצבים את חייהם הבוגרים. הם מעידים כי קשרים חברתיים חיוביים עשויה להקנות 

יעוץ, סיוע בהבנת ההזדמנויות העומדות בפניהם וכן תמיכה סביב תהליכי קבלת לצעירים אלה תמיכה רגשית, י

(. למרות Sulimani- Aidan, 2017aהחלטות בתחומים חשובים בחייהם כדי להשיג את מטרותיהם העתידיות )

חשיבות רבה זו, הספרות המחקרית מלמדת שצעירים אלו חווים קשיים בתחום זה ומדווחים על שיעורים 

 ,Bidart & Lavenu; 2012ם של בדידות, על קושי לתת אמון ועל חשש להתמסר לקשר ולהיפגע )זעירא, גבוהי

2005; Cashmore & Paxman, 2006a; Sulimani- Aidan, 2017b.) 

מתבסס על תיאוריית "הבגרות בהתהוות" לפיה תקופת הבגרות הצעירה כרוכה בריבוי הנוכחי המחקר 

(. Arnett, 2000קשרים בינאישיים )חברתיים וזוגיים( הנה בין החשובות ביניהם ) ביסוסאשר אתגרים ומשימות 

בעוד שצעירים רבים עשויים ליהנות מפניה החיוביים של התקופה ולהתמודד עם אתגריה בהדרגה תוך סקרנות, 

נה חופש ולקיחת סיכונים, צעירים בוגרי השמות נתבעים להתנתק באופן חד מהמסגרת אשר סיפקה להם הג

ותמיכה ונדרשים להיפרד מחבריהם להשמה ומאנשי הצוות. עם יציאתם, הם נדרשים להתמודד עם המטלות 

כשלרשותם משאבי תמיכה קהילתיים  ,הרבות הכרוכות בכינונם של חיים עצמאיים, בהיעדר עורף משפחתי

 ,Arnett, 2000; Cashmore & Paxman, 2006a; Rogers, 2011; Stein, 2006; Wisemanמצומצמים )

Mayseless, & Sharabany, 2006 .) לעיתים קרובות, כתוצאה מהיסטוריית חיים טראומטית ורקע אישי שרווי

בקשיים ובכישלונות, לצעירים אלה הערכה עצמית נמוכה ופחד מכישלון הגורמים לבלבול ולקושי בתפקוד 

יעדר תמיכה, הם נתונים במאבק היומיומי ובקבלת החלטות חשובות לחייהם העתידיים. יתרה מזאת, בה

אי לכך, אוכלוסייה זו נחשבת לאוכלוסייה פגיעה אשר (. Sulimani- Aidan, 2017aיומיומי של הישרדות )

 יחסים בינאישיים תמתקשה לעמוד במשימות ההתפתחותיות האופייניות לתקופת הבגרות הצעירה לרבות יציר

 .וביסוסם

היציאה מהמסגרת, האיר את הצורך בהמשך ליווי מקצועי  מצבם של הבוגרים בתחומים שונים לאחר

 ,Rhodes; 2009במעבר לבגרותם כדוגמת מנטור )חונך( שיהווה מקור לתמיכה, להכוונה ולחוסן )בנבנישתי, 

לפיכך, המחקר הנוכחי נשען גם על תיאוריות מרכזיות העוסקות במנטורינג המצביעות על תרומת  (.2005
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 & Ainsworth, 1989; Connell & Wellborn, 1991; Markusשל צעירים בסיכון )לשיפור תפקודם  המנטור

Nurius, 1986נמצא כי יחסי מנטורינג קשורים לשיפור הכישורים החברתיים ומקנים חוויה מתקנת  ,(. כך למשל

 ,Ainsworth, 1989; Rhodes, Spencer, Keller, Liang, & Noam) ומפצה של יחסים קודמים שהיו לא תקינים

הצעירים לפתח  יזאת ועוד, הספרות מציעה את יחסי המנטורינג כפרקטיקה מקצועית שעשויה לסייע ביד(. 2006

עצמאות בהתנהלות היומיומית, לקדם את ביטחונם העצמי ולשפר את תפיסת עתידם לרבות עידוד התנסויות 

 (.Sulimani- Aidan, 2017aחדשות, עיצוב מטרות עתידיות וחתירה לעברן )

)במחקר זה הנו המלווה המקצועי של הצעיר( לבחון את תרומתו של המנטור ביקש , המחקר אי לכך

בשל גילם של הצעירים במעבר לחיי הבגרות.  (חברתי והזוגיבינאישי )הה תחוםלכישוריהם ולתפיסת עתידם ב

שורים גם היבטים הקבכלי המחקר ו כללהצעיר של משתתפי המחקר, רק בהקשר לתפיסת העתיד, י

 .ארוך טווח של קשר זוגיוהתבססות למשפחתיות, המבטאת התפתחות 

התמקד בשלוש פונקציות לאור רב הממדיות ומורכבותם של יחסי המנטורינג בספרות, המחקר הנוכחי 

עידוד לחירות ממד של הורי של חום וקבלה,  ממדבספרות עם דמותו של המנטור:  ותמזוהמרכזיות אשר 

 & Connell & Wellborn, 1991; Darling; 2011חודיק,  -מתן מודל לחיקוי )גלזרשל ממד ולאוטונומיה ו

Steinberg, 1993; Eisenberg et al., 2003; Maccoby & Martin, 1983) בחן את תרומתן לתפיסת העתיד יו

ממדי למיטב ידיעתי, תחום זה עוד לא נבחן בעבר ביחס לולכישורי החיים של הצעירים בתחום הבינאישי. 

 .הללו ועל כן המחקר הוא חדשני בתחום המנטורינג

חוץ ביתיות הנמצאים בתוכניות ליווי  השמה צעירים בוגרי מסגרות 172-במסגרת המחקר, חולקו שאלונים ל

את סולם החום והקבלה והעידוד לחירות כלי המחקר כללו . נשים 117-ו גברים 54, מהם 19-30בגילאי 

( ואת סולם המודל לחיקוי ביחסי Crowell, Treboux, & Waters, 1999ינג )ולאוטונומיה ביחסי המנטור

(. תפיסת העתיד בתחום הבינאישי נבחנה Darling, Hamilton, Toyokawa, & Matsuda, 2002המנטורינג )

וכישורי החיים בתחום הבינאישי נבחנו באמצעות שאלון בקרב מתבגרים  שאלון של ציפיות עתידבאמצעות 

 (.Benbenishty & Schiff, 2009; א2008אשר הותאם למתבגרים ישראליים )בנבנישתי וזעירא,  חייםכישורי 

המנטורינג לבין הכישורים הבינאישיים  ממדימן הממצאים עולה כי בהתאם למשוער, נמצא קשר חיובי בין 

והקבלה ביחסי  של הצעירים. לעומת זאת, תפיסת העתיד בתחום הבינאישי, נמצאה קשורה רק עם ממד החום

הממצאים מעלים את החשיבות הרבה של תוכניות הליווי לקידום מצבם הבינאישי של הצעירים  .המנטורינג

 בתקופת הבגרות הצעירה. לאור ממצאים אלה, נידונות השלכות והמלצות בהיבט המחקרי ובהיבט המעשי. 
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 מבוא

 תקופת הבגרות הצעירה ומאפייניה

בישראל, אדם נחשב  על פי הסעיף "קטינות ובגירות" בחוק "הכשרות המשפטית והאפוטרופסות"

. הסעיף "הורים וילדיהם הקטינים" מסביר כי בתקופה זו הקטין תלוי ב"מבוגר 18לקטין עד הגיעו לגיל 

אחראי", לרוב יהיה אלו הוריו, אשר ידאגו לצרכיו וכן יקבעו עבורו בעניינים כגון חינוך ודיור. הווה אומר 

ל"בגיר" והאחריות החוקית על שלומו ניטלת מהוריו , הוא נחשב על פי החוק 18שעם הגיעו של האדם לגיל 

 (. 1962, קטינות ובגירותועוברת לידיו )חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות, 

בשונה מהחוק בישראל המחלק את תקופת "הקטינות" ו"הבגירות" באופן חד ודיכוטומי, הספרות 

 עגל החיים אשר מושתת על שלביםהדרגתי במ -הדנה בתקופת הבגרות הצעירה רואה בה שלב התפתחותי

, טיאנו, מוניץ התפתחותיים קודמים ומתבטא בתפקוד במישור המקצועי, המשפחתי והחברתי )אליצור

 בהפחתת, היתר בין, הבגרות לגיל המעבר את מאפיינים, לדוגמה(, 2006) ועמיתיו אליצור(. 2006ונוימן, 

  .שייך חש הוא שאליהן חברתיות קבוצות עם גירהב של ובהזדהותו אישית זהות בגיבוש, בהורים התלות

כבר במחצית המאה הקודמת סומן מעבר זה בין תקופת הילדות וההתבגרות לבגרות כמאתגר 

, בתוך Porttman, 1979מבחינת המשימות ההתפתחותיות הכרוכות בו. הביולוג השוויצרי אדולף פורטמן )

ה שנייה במסגרתה האדם יוצא "לאוויר העולם" לאחר ( הקביל את היציאה לחיי הבגרות לליד2011נוימן, 

שנה ב"רחם חברתי" בו עבר תהליכים של סוציאליזציה. קרי, באמצעות התנסויות  18ששהה במשך 

בה הוא חי. בשלב שחברתיות ותרבותיות מתמשכות, רכש את הנורמות ואת הערכים המקובלים בתרבות 

הכללית, כישות אינדיבידואלית ונפרדת שעשויה ליצור מעגל זה, לדידו, הצעיר בשל להיוולד כאזרח בחברה 

ה"לידה" לחיים עצמאיים תלויה באותו "רחם , (2011חדש של התחברות ושל הולדה. לפי הפסיכולוג נוימן )

חברתי", לרבות תנאיו הסביבתיים: האינסטרומנטליים, הרגשיים והחינוכיים, שבו הפרט גדל. באופן 

הבינאישיות מ"בית" ישפיע על האינטראקציות החברתיות של הצעיר  יותספציפי, אופי האינטראקצ

 בהקשרים אחרים.

(, התייחסו ל"שלב הביניים" של ההתבגרות 2008, אצל רוטשילד, (Offer & Boxer, 1991עופר ובוקסר 

. ב"שלב הביניים" 16-19ולשלב "ההתבגרות המאוחרת" האופיינית לגילאי  14-16האופייני לגילאי 

מה ההתפתחותית היא יציאה למסע של פרידה מהמשפחה לחיפוש יחסים חברתיים עם בני הגיל המשי

וחיפוש יחסי אהבה. בשלב "ההתבגרות המאוחרת" המשימה ההתפתחותית העיקרית הינה גיבוש זהות על 

 ,Ofer & Ofer, היבטיה השונים: פסיכולוגית, חברתית, מינית, תעסוקתית ולאומית. לדעת עופר ועופר )

(, מבנים מגובשים קודמים כגון משפחה אמפתית ויציבה, כמו גם רקע סוציו 2008אצל רוטשילד,  1975

  אקונומי בטוח, מקטינים את עוצמת המתח הכרוך בתהליכי ההתבגרות ומאפשרים צמיחה ונפרדות. 
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ם, כך ( תיאר את התפתחות האדם כמורכבת משמונה שלבי1988, בתוך מוס, Ericson ,1952אריקסון )

שכל שלב מקדם ומאפשר את ההתקדמות לשלב הבא. השלב "אמון לעומת אי אמון" הוא הראשוני ביותר 

ומיוחס על ידו לראשית החיים. אריקסון מדגיש את חשיבות הטיפול ההורי, האהבה, סיפוק הצרכים 

התפתחות והמסירות, כמבססים אצל הילד תחושת אמון וביטחון בעולם. על בסיס שלב זה ובמידה של 

תקינה, מגיע לימים שלב ההתבגרות "זהות לעומת בלבול בזהות" בו היחיד צריך לגבש את זהותו האישית 

בהתמדה, תוך ניסיון להעריך את כוחותיו ואת חולשותיו, להבין מי הוא, מהם רצונותיו ומהיכן בא. גיבוש 

בין עברו לבין עתידו אולם אי זהות מוצלח יקנה ליחיד תחושות של אחדות ושל המשכיות לרבות חיבור 

גיבוש של זהות או גיבוש של זהות באופן לקוי וחלקי, עלול להוביל לתחושות תכופות של בידוד, של ספק 

ושל בלבול. התפתחות זהות ותחושת "אני" מגובשת תאפשר ליחיד לעבור לשלב הבגרות המוקדמת 

ם הקונפליקט בין הרצון לשמור על ייחודיותו "אינטימיות לעומת בידוד". בשלב זה היחיד צריך להתמודד ע

ובין הצורך האישי והחברתי לכונן קשרים אינטימיים וזוגיים. המשימה ההתפתחותית הינה לחוות 

אינטימיות של אהבה מינית ורגשית, יחסי רעות עמוקים וקינונה של יצירה עצמית ללא חשש לאבד את 

 .י יציבות, להשתלב במעגל העבודה ולהקים משפחההזהות העצמית. בשלב זה היחיד אמור להגיע לכד

הגישות שתוארו לעיל ממקמות את המעבר לבגרות, מבחינה כרונולוגית, בשנות העשרה המאוחרות, 

(, בשונה מהן, גורס כי Arnett, 2000אז לדידן הצעירים מצויים בעיצומן של משימות הבגרות. ארנט )

עבר. בשל סיבות פיזיולוגיות וחברתיות, הוא גם מתחיל בעשורים האחרונים, גיל ההתבגרות ארוך מב

בגילאים מוקדמים יותר וגם נמשך עד לגילאים מאוחרים יותר. בעבר, צעירים בסוף שנות העשרה לחייהם 

דאגו למחייתם, לפרנסה ולמגורים ואילו היום, בגילאים אלה, צעירים עוד נתמכים בהוריהם, מתנסים 

לימודים ולרוב אינם מגיעים לכדי יציבות ועצמאות. ברוח מציאות זו, הוא  בסוגים שונים של עבודות ושל

( והגדירו כתקופה התפתחותית המתחילה Emerging Adulthoodטבע את המושג "בגרות בהתהוות" )

מתאר חמישה היבטים המאפיינים את תקופת  הוא נמשכת עד לשנות העשרים המאוחרות.בסוף הנעורים ו

במסגרתה הצעיר בוחן מי הוא בהווה ומנסה  -א. תקופה של בחינת הזהות האישיתה"בגרות בהתהוות": 

להבין מה הוא רוצה להיות בעתיד. ב. תקופה בה הצעיר אינו תופס את עצמו כמתבגר אך גם עדיין לא 

כמבוגר. ג. תקופה בה הצעיר חש שעומדות בפניו מגוון אפשרויות ומטרות. ד. תקופה של התמקדות 

תחומים כגון קריירה ונות האישיים. ה. תקופה של אי יציבות המאופיינת בהתנסויות רבות בבצרכים וברצ

(, להיבטים מנטאליים אלה, מצטרפות הזכויות האזרחיות 2006לדעת אליצור ועמיתיו )ויחסי אהבה. 

שמקבל הצעיר בהן הזכות להצביע, להינשא, לשתות אלכוהול, לפעול באופן עצמאי בחברה וכן קבלת 

 ריות פלילית. אח

תקופה ה"בגרות בהתהוות" המאופיינת ב"חיפוש עצמי" היא חיונית לתהליך ההתפתחות, הגדילה 

וההתבגרות, אולם היא טומנת בחובה מצבי סיכון פוטנציאליים שכן יכולותיו של הצעיר על פי חוק אינן 
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ת כגון יחסי מין לא בהכרח נמצאות בהלימה עם בשלותו הרגשית. הסכנות יכולות להתבטא בהתנהגויו

 ;Shulman & Ben- Artzi, 2003הולמים ובלתי מובחנים, שימוש בחומרים ממכרים ונהיגה מסוכנת )

Sussman & Arnett, 2014; Sussman, Lisha & Griffiths, 2001.) ( לפי ארנטArnett, 2000 הקשיים ,)

וו ליקויים סביבתיים בתא והסכנות האופייניים לתקופה זו יכולים להיקשר במיוחד לצעירים שח

 המשפחתי שבו גדלו וכן מצבי סיכון ומצוקה, כדוגמת צעירים בוגרי השמות חוץ ביתיות. 

יתכן כה במשימות התפתחותיות רבות. מכל האמור לעיל עולה כי תקופת הבגרות הצעירה כרו

יחוו אתגרים  ,וניםסביבתיים ש קשייםבסיכון כגון בוגרי מסגרות השמה חוץ ביתיות, אשר חוו  שצעירים

עולה כי המשימה ההתפתחותית ליצור קשרים בינאישיים )חברתיים  ,. בנוסףרבים יותר בתקופה זו

וזוגיים( עוברת כחוט השני במשנתם של תיאורטיקנים שעוסקים בתקופה זו. לפיכך, ישנה חשיבות רבה 

 . , בקרב צעירים אלהרהבמסגרת תקופת הבגרות הצעיהזו המשימה ההתפתחותית של  הלבחון את מקומ

ייחודים המשותפים לכלל הצעירים. עם זאת, לאור השוני  םהבגרות הצעירה מוגדרת על ידי מאפייני

אוכלוסיית המחקר חוץ ביתיות,  השמותבחוויות החיים ומצבם האישי, המשפחתי והחברתי של בוגרי 

 ודדויותיהם הייחודיים בתקופההכללית במטרה להבין את מצבם והתמ מצבםתוצג תחילה תמונת  ,הנוכחי

 משמעותית זו.

 ביתיות: תמונת מצב כללית  -תקופת הבגרות הצעירה בקרב בוגרי השמות חוץ

צעירים אשר שהו בתקופת ילדותם ונעוריהם במסגרת של השמה חוץ ביתית, נאלצים להיפרד 

הצעירים הגיעו  (.Stein, 2005היות שאז מוסרת מהם הגנתו של החוק ) 18הגיעם לגיל במהמסגרת 

 םמלכתחילה למסגרת ההשמה עקב היעדר משפחה ביולוגית או מכיוון שמשפחותיהם לא יכלו לגדל

מסיבות שונות. עם סיום שהותם במסגרת, הם נתבעים להתנתק באופן חד מהמסגרת אשר סיפקה להם 

ונם של חיים הגנה ותמיכה עד כה. בד בבד, הם נדרשים להתמודד עם המטלות המרובות הכרוכות בכינ

 ,Arnettעצמאיים, לעיתים בהיעדר עורף משפחתי כשלרשותם משאבי תמיכה קהילתיים מצומצמים )

2000; Stein, 2006.) 

ביתית לחוות את  -(, האפשרויות של צעירים בוגרי השמה חוץArnett, 2000לדידו של ארנט )

הוא מגדיר את מאפייני תקופה זו הפוטנציאל החיובי הגלום בתקופת ה"בגרות בהתהוות" הן מצומצמות. 

ביתית: א. קושי בבחינת הזהות האישית: הקשיים הכלכליים והיעדר התמיכה  -ביחס לבוגרי השמה חוץ

המשפחתית מונעים מהצעירים להשתלב בהכשרה מקצועית ובמוסדות להשכלה גבוהה בתחומי העניין 

כך בוחרים בכל עבודה זמינה  עמלים בלשרוד ולהתפרנס ולשםהם שלהם. זאת מאחר שברוב זמנם 

שתאפשר להם להתפרנס ולהימנע מלהידחק למעגל העוני. ב. אי יציבות: מאפיין זה שעשוי להופיע בקרב 

הוא , בקרבם צעירים בכלל בתקופת הבגרות הצעירה, הינו דומיננטי במיוחד בקרב צעירים בוגרי השמה

מי: צעירים באופן כללי בתקופה זו נוטים יכול להתבטא באבטלה ובהיעדר דיור. ג. הסתמכות על העצ
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תוך ידיעה שכשיזדקקו יוכלו לפנות ולהתמקד בעצמם מתוך מרחב של בחירה וחופש לעשות כן 

למשפחותיהם ולהיתמך בהן. לעומתם, צעירים בוגרי השמה נדרשים לעצמאות מתוך כפייה ואין להם את 

 ם לעשות כן. אי לכך, יתכן שידחקו לנטילתהאפשרות לפעול על פי צו לבם הפנימי באשר למידת בשלות

כלל רואים את השלמת המעבר לחיי הבגרות בקבלת  -. ד. צעירים בדרךכךיחושו בשלים לעצמאות מבלי ש

החלטות עצמאיות עבור עצמם ובהיעדר תלות כלכלית. יעדים אלו מושגים בהדרגה. בשונה מהם, צעירים 

, ההשמה אופן מידי למען יעדים אלה עם צאתם ממסגרתביתיות מוכרחים לפעול ב -בוגרי השמות חוץ

 מבלי שיוכלו לקיים תהליך הדרגתי במטרה להשיגם. 

ביתיות, אם כן, אינם יכולים בהכרח ליהנות מפניה החיוביים והחיוניים של  -צעירים בוגרי השמה חוץ

נים ביסוס של תקופת "הבגרות בהתהוות", לרבות החופש, החקירה, הסקרנות ולקיחת הסיכונים המק

 (. Rogers, 2011; Stein, 2006זהות אישית, בהן עשויים לזכות בני גילם )

ההכרה בדבר נתוני הפתיחה הבעייתיים של בוגרי ההשמות במעבר לחיים העצמאיים, יצרה בשנים 

האחרונות, עניין הולך וגובר בקרב חוקרים, קובעי מדיניות ואנשי מקצוע באשר למצב הצעירים בעת 

(. סקירת הספרות העולמית בדבר מצבם של הצעירים Courtney & Dworsky, 2006ר ולאחריו )המעב

במהלך המעבר לבגרות ובתקופת הבגרות מלמדת כי הם מהווים את אחת הקבוצות הפגיעות והמודרות 

(. באופן כללי ניתן לומר שמחקרים מראים שצעירים אלו הם בעלי סיכויים Stein, 2006ביותר בחברה )

 ;Courtney & Dworsky, 2006ביניהם, בהשתלבות בעולם התעסוקה ) ,בים לחוות מנעד של קשייםר

Courtney, Dworsky, Lee, & Raap, 2010; Jackson & Cameron, 2011; Reilly, 2003 לרבות דפוסי )

 ,Hook & Courtney, 2011; Reilly, 2003; Stewart, Kumתעסוקה לא יציבים ושיעורי אבטלה גבוהים )

Barth, & Duncan, 2014; Wade & Dixon, 2006 ,קשיים בהשתלבות בהשכלה הצעירים מציגים (. בנוסף

(Courtney et al., 2010; Day, Dworsky, Fogarty, & Damashek, 2011; Okpych, 2012; Pecora et 

al., 2006) ו( בדיורPeretz & Romo, 2011; Toro, Dworsky, & Fowler, 2007), אף התמודדות עם ו

 ,Courtney et al., 2011; Merdingerכדי לשרוד )במצוקה כלכלית אשר יוצרת הזדקקות לסיוע ציבורי 

Hines, Osterling, & Wyatt, 2005  יתרה מזאת, עבור צעירים אלה, תקופת "הבגרות בהתהוות" היא .)

 ,Courtney et al., 2007; Cusick) מועדת לפורענות ומזמנת פוטנציאל למצבי סיכון בהם מעורבות פלילית

Havlicek, & Courtney, 2012( ושימוש בחומרים ממכרים כגון אלכוהול וסמים )Braciszewski & 

Stout, 2012; Courtney et al., 2007; White, O`Brien, White, Pecora, & Phillips, 2008.)  במחקרים

רים להיות הורים בגיל צעיר ושל נשים לעבור היריון לא גם סיכויים גבוהים של הצעי מוקדמים יותר נמצאו

(. נוסף לקשיי התפקוד, העדויות מצביעות על קשיים ;McMillen & Tucker, 1999 Festinger, 1983רצוי )

 -Courtney & Dworsky, 2006; Courtney, Piliavin, Grogan) אלה נפשיים רבים יותר בקרב צעירים

kaylor, & Nesmith, 2001; Pecora et al., 2003 .) 
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גם מחקרים שנעשו בישראל בקרב צעירים בוגרי הפנימיות ומסגרות האמנה, מלמדים על קשיים 

הם הסתגלות לצה"ל, השתלבות בהשכלה, בתעסוקה, במצב הכלכלי ואף מעורבות יניבתחומי חיים שונים ב

שלף ולזר,  -; גרשטמן2002שוורץ,  -רונדו; גולן, שרעבי 2012; בנבנישתי ושמעוני, 2000פלילית )בן משה, 

(. זאת ועוד, צעירים ;Schiff & Benbenishty, 2006; Weiner & Kupermintz, 2001 1988; כץ, 2006

עלולים לחוות קונפליקט ומתח  ואף כלל אינם זוכים לתמיכה הורית -ת ההשמה בדרךושעוזבים את מסגר

 ,Cashmore & Paxman, 2007; Dixon, Wade, Byford, Weatherlyבמסגרת היחסים עם משפחותיהם )

(& Lee, 2006; Parker, 2010; Wade, 2008 .  

לאור המצב של היעדר עורף משפחתי, לכינונם של יחסים בינאישיים )חברתיים וזוגיים( ישנה חשיבות 

ות משמעותית עבור בוגרי השמות בייחוד בתקופת המעבר. בתקופה זו עליהם להתמודד עם הפרידה מצו

אעידן,  -ומהחברים, ובמקביל להסתגל למעבר ולעמוד במשימות הכרוכות בו )סולימני ההשמהמסגרת 

רוב הספרות באשר לצעירים בוגרי ההשמה בישראל עוסקת בקשייהם בהקשר זה, ראוי לציין כי  (.2012

 ,Stein) אולם בחינת מצבם גם מלמדת שלמרות הלחצים שעומדים בפניהם, קיימת שונות בקרבם. סטיין

( גורס שיש צעירים שעבורם המעבר לחיים עצמאיים הוא מוצלח. הוא מסביר זאת בכך שצעירים אלו 2005

 הם בעלי חוסן המאפשר להם להתמודד עם גורמי הסיכון. 

( הוא מסלול התפתחותי המאופיין ביכולת עמידות ובהסתגלות בריאה למרות Resilience"חוסן" )

(. מאפייני הצעיר Luthar, Cicchetti, & Becker, 2000תהליך ההתפתחותי )נסיבות של מצוקה ניכרת ב

סביבתו החברתית מהווה את אחד התחומים שמנבאים מעבר מוצלח לבגרות. חוקרים מצאו קשר  בשילוב

(. Dixon et al., 2006בין תמיכה מצד חברים לבין תפקוד טוב יותר בתחום התעסוקה בקרב בוגרי השמה )

הימצאותה של רשת חברתית לאחר עזיבת מסגרת ההשמה, נמצאה קשורה לתוצאות חיוביות  באופן דומה,

(. בנוסף, קשר עם מבוגר Cashmore & Paxman, 2006b; Daining & DePanfilis, 2007)בבגרות יותר 

 & Festinger, 1983; Jackson & Martin, 1998; Loselחיובי או עם חבר קרוב נמצא כתורם לחוסן )

Bliesener, 1994; Sinclair, Baker, Wilson, & Gibbs, 2005.) ( שיףSchiff, 2006מצא )קשר בין  ה

נוכחותם של דמויות תומכות בחייהם של בוגרי השמות, לבין מעבר קל יותר מההשמה לחיים עצמאיים. 

יותר  (, נוכחות שכזו תורמת גם לתחושות אושר רבותCashmore & Paxman, 1996לפי קשמור ופקסמן )

 לאחר סיום ההשמה.   

הספרות מעלה כי נוכחותן של דמויות תומכות בקרב צעירים בוגרי השמות, עשויה להוות לסיכום, 

מקור לחוסן, ולקדם את תפקודם בתחומי חיים שונים. מחקר זה יעסוק בתרומתו של המנטור במסגרת של 

כישורי החיים של הצעירים להעתיד ותפיסת ל, בוגרי השמות תוכניות ליווי של דירות מעבר לצעירים

 בתחום הבינאישי )החברתי והזוגי(. 
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 וזוגייםחשיבותם של קשרים חברתיים 

בני האדם אינה מותאמים מטבעם לחיות בגפם ובבידוד. בעולם, אנשים חיים יחדיו בקבוצות 

יסיים הצורך של האדם להשתייך לחברה הינו אחד המניעים הבס. חברתיות ובתוך מסגרת תרבותית

 ,Baumeister & De Wall, 2005; Twenge, Baumeister, DeWall) והעוצמתיים ביותר בנפש האדם

Ciarocco, & Bartels, 2007   .) 

הספרות המדעית על רשתות חברתיות ביססה בעשורים האחרונים את הטענה שיחסים בינאישיים 

ת, הנפשית וכן על התפקוד הכללי אל והמשאבים שהם מספקים הם בעלי השפעה חזקה על הבריאות הפיזי

 ,Barrera, 1986; Cobb, 1976; Cohen, Gottelib, & Underwoodמול פעולתם של לחצים סביבתיים )

ישנו אף ביסוס מחקרי לכך שאנשים כמהים להתקשרויות חברתיות ונוטים לחשוב לעיתים קרובות  (.2001

כים של יצירתם או של פירוקם. כדי לשמור ולהגן על מערכות היחסים בחייהם ובייחוד על יחסים בתהלי

על קשרים חברתיים, אנשים עשויים לנקוט במאמצים נרחבים, גם אם מדובר על קשרים שנהפכו בלתי 

 ,Baumeister & Leary, 1995; McLaughlin- Volpeנחוצים או כאלה שמהווים מקור לקושי או לכאב )

et al., 2005 .) 

שוי להיות האחר הקרוב ביותר ונמצא כי בקרב אנשים שחיפשו עזרה מחקרים הציעו שבן זוג ע

(. Lieberman, 1982מהרשת החברתית, ישנה הנטייה הרבה ביותר לפנות לבני זוגם עבור עצה או סיוע )

במסגרת יחסים מתמשכים כגון נישואין, התמיכה הזוגית עשויה להכין את האדם להתמודדות עם 

יים. היא עשויה להשפיע על בריאות מנטאלית ופיזית, לעיתים אף באופן משברים ועם גורמי דחק עתיד

כמו כן, מערכת יחסים זוגית עשויה (. Cutrona, 1996עקיף, קרי, דרך העצמת האיכות של מערכת היחסים )

לספק תחליף ליחסים אחרים ולהקנות את הצורך בשייכות חברתית אשר סופקה קודם באמצעות חברויות 

 .(Milardo, Johnson, & Huston, 1983) אחרות 

חשוב לציין כי חוקרים מדגישים שלצד ההיבטים החיוביים של יחסיו החברתיים של הפרט, יכולים 

להיות גם היבטים שליליים ביחסים, כגון קונפליקט, דחייה, פולשנות או ביקורת, אשר יכולים להשפיע 

 ,Antonucci, Akiyama, & Lansford, 1998; Newsomבאופן ניכר על בריאות פיזית ופסיכולוגית )

Rook, Nishishiba, Sorkin, & Mahan, 2005; Rook, 1992 .) ,נמצא כי היבטים שליליים  כך למשל

במערכות יחסים עשויים להיות משמעותיים אף יותר מאשר היבטים חיוביים, בהשלכותיהם על הבריאות 

 (.Finch, Okun, Pool, & Ruehlman, 1999; Newsom, Nishishiba, Morgan, & Rook, 2003הנפשית )

, זוגיים מתמודדים עם יחסים חברתיים ביתיות -צעירים בוגרי מסגרות חוץהספרות מצביעה על כך ש

דיווחים מראיונות עומק עם הצעירים המצביעים על . תמיכה לכך מובאת במורכבים ובינאישיים

 Cashmoreהמעבר לבגרות, בהם יחסים עם בני זוג ) הקונפליקט ועל המתח המאפיינים את יחסיהם בשלב
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& Paxman, 2007( ועם חברים )Mendas & Meade, 2010; Munson, Smalling, Spencer, Scott & 

Tracy, 2010 .)זה יבואר בתת הפרק הבא.  היבט 

 בתקופת הבגרות הצעירה בקרב בוגרי ההשמה בישראל  וזוגיים חשיבותם של קשרים חברתיים

ר לבגרות בחברה הישראלית מכתיב שורה של משימות התפתחותיות, בהן בניית רשת חברתית, המעב

סטרבצ'ינסקי וריבקין,  -מיתי, רענן, כאהןאוכן בניית תא משפחתי אשר לרוב מתחיל ביצירת קשר זוגי )

2011  .) 

לממש באופן תיאוריית ההון החברתי גורסת כי ככל שיש לאדם יותר משאבים חברתיים, כך הוא יוכל 

טוב יותר את נתוניו ואת הפוטנציאל הגלום בו, משום שתמיכה זו תאפשר לו לזהות הזדמנויות מתאימות 

חברות מהווה גורם חוסן המחזק את תחושת הרווחה של פרטים במצבי  .(Lounsbury, 2002ומתגמלות )

(. כמו כן, Bolger & Patterson, 2003סיכון ומגביר את סיכוייהם לחוות הסתגלות חברתית ורגשית תקינה )

חברים עשויים לעצב את דפוסי חייהם של חבריהם ויכולים אף לסייע בידם לאמץ התנהגויות המקדמות 

(. באשר ליחסים זוגיים, מקדנולד ועמיתיו ;Shulman, 1993 Connolly & Konarski, 1994בריאות )

(McDonald et al., 2007מצאו כי בן הזוג עשוי לתפקד כמ ) נטור עבור בן זוגו ולהדריכו בתהליך הכניסה

מחקרים נוספים מלמדים על תרומתם לעולם התעסוקה המהווה יעד חשוב בתקופת הבגרות הצעירה. 

( שנעשה 2010דותן וגרטי ) -החיובית של קשרים חברתיים וזוגיים על חיי הצעירים. במחקרן של פינצי

, נמצא שהיות בן/בת זוג בחייו של 18-29י, בגילאי צעירים בוגרי השמות חסרי עורף משפחת 98בקרב 

 הצעיר/ה תרמה לבריאות הנפשית של שני המינים אולם התרומה בקרב הגברים הייתה גבוהה יותר.

בוגרי מסגרות השמה, יחסי חברות  345( שעסק במאפייני הרשת החברתית של 2015במחקרו של מלקמן )

צא כי ביחס לשביעות הרצון מתמיכת בני המשפחה ואנשי הקנו בעיקר תמיכה רגשית בצעירים. עוד נמ

  צוות, שביעות הרצון מתמיכת החברים ומבני הזוג הייתה הגבוהה ביותר.

בשל חשיבות היחסים הבינאישיים, החברתיים והזוגיים, בחייו של הפרט, כמשימה התפתחותית 

והזוגי, של צעירים בוגרי החברתי  בתחוםהשייכת בעיקרה לתקופת הבגרות, המחקר הנוכחי יעסוק 

תופסים את התחום בהקשר לעתידם )תפיסת עתיד( ם השמות חוץ ביתיות במהלך תקופה זו הן באופן בו ה

 . בתחום זה חייהםוהן בהקשר לכישורי 

הצעירים הגיעו מלכתחילה למסגרות ההשמה בעקבות מצבי סיכון הקשורים לפגיעות מתמשכות, 

למעלה מכך, (. Arnett, 2000הזנחה, אשר פקדו אותם בסביבה המשפחתית ) רגשיות, פיזיות, מיניות ו/ או

 (-Sulimaniלעיתים גם בהווה, הצעירים אינם זוכים לתמיכה ממשפחותיהם וחווים אף דחייה וזלזול

Aidan, 2017a ) . ישנן עדויות אמפיריות לכך שחוויות של פגיעות בילדות ובהתבגרות משליכות על התחום

גרות אשר היחסים הזוגיים מהווים היבט חברתי חשוב בתקופה זו בחיים. במחקרה של לוגסי הבינאישי בב

וגופניות  , מיניותסטודנטיות צעירות, נמצאו קשרים מובהקים בין פגיעות פסיכולוגיות 676( בקרב 2007)
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רדוקס הוא, בילדות לבין רמת אינטימיות נמוכה בזוגיות, מדד המסמן איכות נמוכה של יחסים זוגיים. הפ

לדידה, שבייחוד עבור בוגרים שנפגעו בילדות, קשר זוגי מיטיב הוא חיוני מאוד לבריאות הנפשית בתקופת 

ם הזוגיים. תמיכה נוספת מובאת בראיונות ההבגרות אולם דווקא צעירים אלה מועדים לקשיים ביחסי

רוב הצעירים תיארו כי יש  .יתיותב -בוגרי השמות חוץ בסיכון, בהםצעירים  22( בקרב 2012שערכה זעירא )

להם קשרים חברתיים אולם הדגישו את חוסר יכולתם לבטוח באחר ולתת בו אמון, עניין שפוגע ביכולתם 

צעירים שהיו בזוגיות דיווחו על  9להיעזר באחר ולשתף באשר לקשייהם ולתחושותיהם. לעומת זאת, 

מעשה, מעבר לקשיי ההתמודדות של הצעירים עם היכולת לשתף את בני הזוג בתחושותיהם ובבעיותיהם. ל

ריבוי האתגרים העומדים בפניהם עם יציאתם ממסגרת ההשמה והמעבר לבגרות, האמון הבסיסי שלהם 

 (-Bidart & Lavenu, 2005; Sulimaniפעמים רבות פגוע וכך גם יכולתם ליצור מערכות יחסים בינאישיות 

Aidan, 2017b.) 

ביתיות )מסגרות אומנה ופנימיות הרווחה(, אין  -גרי ההשמות החוץהספרות מראה שלרבים מבו

קשרים חברתיים משמעותיים, למעט קשריהם עם חבריהם להשמה, אולם עם תום תקופת ההשמה, 

(. כתוצאה מהתרופפות הקשרים החברתיים Collins, 2001חברים אלו מתפזרים בקהילות המוצא )

 Wiseman etבמיוחד תחושות של בדידות, בעת המעבר לבגרות )הקודמים, הצעירים הללו מועדים לחוות 

al., 2006.) 

מחקרים איכותניים אשר נעשו בשנים האחרונות בארץ ובעולם, מצביעים על קשיים באיכות חייהם 

 & ,Samuels & Pryce, 2008; Unrau, Seitaהחברתיים של הצעירים ועל המועדות שלהם לחוות בדידות )

Putney, 2008  .)( אשר בחנה את חוויות המעבר של בוגרי 2012אעידן ) -ניבמסגרת מחקרה של סולימ

נושאים הקשורים למצבם הבינאישי:  ,ביניהם ,פנימייה בישראל לחיים עצמאיים, עלו שורה של קשיים

פרידה מהצוות ומהחברים, בדידות והיעדר תמיכה. החניכים הביעו תחושות של בדידות לאחר עזיבת 

גישו את התחושה שהמעטפת )התמיכה והליווי( שזכו לה במסגרת ההשמה, התפוגגה ושכעת המסגרת והד

מחקרים אף מראים שתחושות הבדידות הולכות ומתחזקות הם נותרו להתמודד בגפם עם דרישות החיים. 

בראיונות טלפוניים שערכו בנבנישתי ושיף (. 2015עם הזמן שחולף לאחר עזיבת מסגרת ההשמה )רפאלי, 

(Schiff & Benbenishty, 2006בקרב בוגרי פנימיות ) , שליש מהבוגרים סברו כי יש להם פחות או הרבה

פחות חברים ביחס לרוב האנשים, כמחצית הבוגרים חשו כי תמיד יש ביכולתם לשתף חבר קרוב בבעיה 

ולים כלל אישית. עם זאת, מעט פחות מחמישית מהבוגרים דיווחו שאין להם כלל חברים או שהם אינם יכ

שבחן את חוויות המעבר בקרב   ,b2017(Sulimani- Aidanמחקר עדכני יותר )לשתף חברים בבעיה אישית. 

צעירים, בוגרי מסגרות השמה, רובם תיארו בדידות ושהניסיון לקבל תמיכה רגשית וחברתית לאחר  25

ובלתי רשמית מהווה חסם עזיבת המסגרת, מהווה אתגר עיקרי בחייהם. עוד עלה כי היעדר תמיכה רשמית 

 מרכזי בהשגת מטרותיהם העתידיות ומימוש ציפיותיהם.  
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תחושת הבדידות מצביעה על אי סיפוק חברתי מיחסים בינאישיים והיא עלולה להיות בעלת השפעה 

עמוקה על הרווחה הנפשית, הפיזית והחברתית. מחקרים מוקדמים שנעשו בקרב בני נוער החשים בדידות, 

בעלי הסתברות גבוהה יותר להשתתפות בהתנהגויות המסכנות את הבריאות, בהשוואה לבני  מצאו כי הם

 -Page, Scanlon, & Deringer, 1994; Torres- Rivas, & Ferendezנוער שאינם חשים בודדים )

Ferendez, 1995.) ( 'בתוך אמיתי ושות',2007בן אריה,  -אזרחי, הנלה, עובדיה ומרטנסלפי אזרחי ושות , 

שלחברה תפקיד משמעותי היות (, בדידות בקרב צעירים בוגרי השמות טומנת בחובה סכנה 2011

בהתמודדות עם משברים המלווים את החיים, והיעדר תמיכה עלולה להביאם לכדי דיכאון, ייאוש ותחושת 

 חוסר משמעות.  

(, מרבית 2008תי )לפי זעירא ובנבנישהספרות מצביעה גם על קשיים בתחום הזוגי בקרב הצעירים. 

מהם נשואים( ואין להם ילדים אולם כשני  12%-אינם נשואים )כ 28עד  22-בוגרי הפנימיות בישראל בני ה

על פי נתוני הלשכה המרכזית  2008( גורסים כי נכון לשנת 2011) השליש מהם חיים בזוגיות. אמיתי ועמיתי

שהם נשואים והורים לילדים באוכלוסייה לסטטיסטיקה, זהו שיעור נמוך ביחס לשיעור כלל הצעירים 

בקרב בוגרי ( Schiff & Benbenishty, 2006במחקרם של בנבנישתי ושיף )נמצא עוד היהודית בישראל. 

כי שיעור הזוגות הנשואים נמוך יחסית למצופה בגיל בו נמצאים הבוגרים אך לשני שליש מהם השמות, 

ת שהוא קשור לרווחה נפשית ומהווה את אחד הסימנים היה בן זוג או חברה לחיים, נתון אופטימי היו

בוגרי פנימיית "בית אפל"  160( שנערך בקרב 2005להתפתחות נפשית תקינה. במחקר אחר של שיף וקושר )

נמצא ששיעור הבוגרים ביחסים זוגיים דומה לזה שבכלל האוכלוסייה. עם זאת, שיעור המשפחות החד 

 ה הכללית. הוריות גבוה יותר ביחס לאוכלוסיי

בתקופת הבגרות  הבינאישי לסיכום, הספרות מעלה שצעירים בוגרי השמות מועדים לקשיים בתחום

עשויים להיות תרומה חיובית על מצבם התפקודי  (חברתיים וזוגייםבינאישיים )הצעירה. עם זאת, ליחסים 

ברתי והזוגי( של בוגרי לפיכך, מחקר זה יתמקד בכישוריי החיים הבינאישיים )החוהרגשי של הצעירים. 

 מסגרות השמה חוץ ביתיות ובתפיסת עתידם בתחום זה.

 הצעירה הבגרות בתקופת עתיד תפיסת

הבינאישיים )בהיבט החברתי, הזוגי את תפיסת העתיד של הבוגרים בהקשר ליחסיהם על מנת לבחון 

 ן ספציפי בהיבטים אלובאופראוי להבין את חשיבותה של תפיסת העתיד הן באופן כללי והן והמשפחתי(, 

  בתקופת הבגרות הצעירה.

כסכמה קוגניטיבית הכוללת ( Lewin, 1951)( הוגדרה על ידי לוין Future Outlookתפיסת העתיד )

את סך השקפותיו של היחיד באשר לעתידו הפסיכולוגי, כפי שהן קיימות ברגע נתון. השקפות אלו תעצבנה 

 ההמשגה הרווחת כיום לתפיסת עתיד נקראתלפיכך,  .תכניותיואת החלטותיו של היחיד ואת 
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כוללת את כלל הדימויים שהיחיד מפתח ביחס לעתידו והיא ( Future Orientation"אוריינטציית עתיד" )

ומבטא בצורת תקוות, ציפיות וחששות לגבי תחומים שונים )כגון השכלה, קריירה וזוגיות(. זאת לצד 

הללו יצאו לפועל, הכלים שהיחיד פיתח כדי להשיג את יעדיו הערכה של תקופת הזמן בה הציפיות 

והגורמים המשפיעים על תפיסת עתידו. אוריינטציית העתיד נבחנת באמצעות שאלת היחיד באשר ליעדיו, 

פחדיו ותקוותיו, שאלות הנוגעות למידת אמונתו ולתחושותיו במימוש היעדים וכן התכנון שלו באשר 

ינטציית העתיד, היחיד מתכנן תוכניות, בוחן אפשרויות עתידיות ומקבל ליעדים אלה. באמצעות אורי

 (. 2001)סגינר, החלטות בנוגע לעתידו 

חוקרים מעריכים שתפיסת העתיד חשובה לכל אורך החיים אך היא משמעותית בעיקר בתקופות של 

 ,Nurmi; 2002)סגינר, בהן תקופת "הבגרות בהתהוות" משבר, בעת החלטות חשובות ובתקופות מעבר 

( מטרות ואינטרסים של מתבגרים נוגעים למשימות ההתפתחותיות Nurmi, 1991לפי נורמי )(. 2005

לתפיסת העתיד לפיכך, המרכזיות של הבגרות המוקדמת והם משקפים את התפתחות החיים הצפויה. 

ם ממתבגרים ים בשלב חשוב בחייהם בו הם עובריאמשמעות רבה עבור בוגרי מסגרות חוץ ביתיות הנמצ

מאחר שצעירים לבוגרים צעירים ומתמודדים עם המשימות ההתפתחותיות של הכנה לתפקידי הבגרות. 

אלה עוברים לחיים עצמאיים באופן חד ובטווח זמן קצר, אין בידם את האפשרות לתכנן את עתידם 

 ,Greenen & Powers, 2007; Stein) ולכלכל את צעדיהם באופן הדרגתי ותוך בחינת זהותם האישית

אי לכך, בו זמנית, הם נדרשים לקחת על עצמם יותר מחויבויות, לחפש הזדמנויות בתחום . 2012)

 ;McCabe & Barnett, 2000התעסוקה וההשכלה וכן לחקור את השתתפותם ברשתות החברתיות )

Seginer, 2008 .) של עם זאת, מרבית המחקרים התמקדו בתקופת ההתבגרות ופחות בחנו את מקומה

 העתיד בקרב צעירים בתקופת המעבר לבגרות ובפרט בקרב בוגרי מסגרות השמה חוץ ביתיות תפיסת

(Sulimani- Aidan, 2016a .) 

מחקרים קודמים אלו מצאו כי תפיסת העתיד תורמת להבנת חיי הפרט בהווה ובהתנהגותו ביומיום. 

עתיד היא הכרחית לשם עמידה ( גרסו שתפיסת הGonzalez & Zimbardo, 1985גונזלס וזימברדו )

במחויבויות, לקיחת אחריות והגדרת מטרות וציפיות, וגם ליצירתה ולעיצובה של תחושת עצמיות. 

במחקרים אכן נמצא שתפיסת עתיד חיובית תרמה ליכולת דחיית סיפוקים, ליכולת קבלת החלטות טובה 

 ,Epelוהתנהגויות למידה טובות יותר )ולהישגים אקדמיים גבוהים לרבות מחויבות גבוהה יותר ללימודים 

Bandura, & Zimbardo, 1999; Horstmans & Zimitat, 2007.) 

בדומה לכך, מחקרים שנעשו בקרב מתבגרים מצאו קשרים בין ציפיות עתיד גבוהות בתחום החינוך 

 ;Arbona, 2000; Armstrong & Crombie, 2000והתעסוקה לבין הישגים גבוהים יותר בתחומים אלה )

Beal & Crocket, 2010; Messersmith & Schulenberg, 2008; Ou & Reynolds, 2008.)  בנוסף, מחקרים
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שנעשו בקרב ילדים ומתבגרים במצבי סיכון מצאו שתפיסת עתיד חיובית מקדמת חוסן ומשמשת כגורם 

וביות לבין רמה נמוכה קשרים בין ציפיות עתיד חי , נמצאו(. לדוגמהSulimani- Aidan, 2015, 2016aמגן )

נמצאו גם קשרים בין ציפיות עתיד . במחקר זה של בעיות התנהגות והשפעה שלילית של קבוצת השווים

הערכה  -חיוביות לבין רמות גבוהות יותר של מעורבות לימודית, של תמיכה חברתית ושל משאבים פנימיים

 (. Dubow, Arnett, Smith, & Ippolito, 2001) עצמית ויכולת פתרון בעיות ביעילות

מחקרים אחרים מצאו שצעירים עם ציפיות עתיד חיוביות דווחו על שכיחות נמוכה של שימוש 

Nurmi, 1991; Sipsma, , Aiken, & WestBryan ;2004 ,בחומרים ממכרים ופעילות מינית לא מוגנת )

Ickovics, Lin, & Kershaw, 2012; Zimbardo, & Boyd, 1999פיו )(. קטלנו ושותCatalano, Berglund, 

Ryan, Lonczak, & Hawkins, 2004 בחנו שורה של מאפיינים במסגרת הערכת תוצאות של תוכניות )

שציפיות עתיד חיובית קשורות, בין היתר, להצבת מטרות לטווח הרחוק, נוער ומצאו  -התערבות לבני

 להסתגלות רגשית וחברתית גבוהה יותר ולתחושת מסוגלות עצמית. 

לבחון את מקומה בקרב בוגרי  ותרומתה כפי שעולה בספרות, ראוילאור חשיבותה של תפיסת העתיד 

צעירים אלה נכנסים לתקופה קריטית בחייהם, בה הם אמורים לתכנן את עתידם  -השמות חוץ ביתיות

בוגרים מאחר שמדובר ב(. Arnett, 2000) ולקבל החלטות חשובות בנוגע להיבטים רבים של חייהם הבוגרים

צעירים אשר באופן מותאם לגילם, לא נמצאים בשלב של נישואים ושל הקמת משפחה, בחינה של תפיסת 

 לחיים הבוגרים, עשויה לשקף את עמדתם, את רצונותיהם ואת קשייהם.   עתידם בתחום כה חשוב

  (והמשפחתי הזוגי, חברתיבינאישי )הה תחוםבבקרב צעירים בוגרי השמות ובפרט תפיסת עתיד 

מחקרים שבחנו את האופן שבו צעירים, הנמצאים לקראת סיום שהותם במסגרות השמה, רואים את 

עתידם ואת יכולתם להתמודד עם חיים עצמאיים, מלמדים על חששות והערכות עתיד שליליות בקרבם. כך 

 -Sulimaniלדוגמה, צעירים דיווחו על הערכות שליליות לגבי עתידם בתחום ההשכלה, התעסוקה  והדיור )

Aidan, 2015; Sulimani- Aidan & Benbenishty, 2011 על חששות שמא הם אינם מוכנים ליציאה ,)

( ועל הערכה לפיה הם Sinclair et al., 2005; 2005; שיף וקושר, 2004לחיים עצמאיים )שיף ובנבנישתי, 

(. ציפיות אלו Sulimani- Aidan, 2015עתידים להתמודד עם קשיים נפשיים אשר ישפיעו על המשך חייהם )

שנים לאחר עזיבת המסגרת אשר  4-5מקבלות תוקף מציאותי במחקרים שנעשו בקרב צעירים בוגרי השמה 

מצאו שצעירים שהיו פחות אופטימיים ביחס לעתידם, הראו תוצאות חיוביות פחות כגון הישגים לימודיים 

( ואף שכיחות Cashmore & Paxman, 2006a; Courtney et al., 2010; Pecora et al., 2003נמוכים )

 Courtney & Dworsky, 2006; Pecora etגבוהה של קשיים נפשיים כדיכאון וכחרדה, לעומת בני גילם )

al., 2009 .) 

מנקודת הפתיחה הבעייתית שממנה הם  ותיתכן שתפיסות העתיד השליליות בקרב צעירים אלה, נובע

 & Arnett, 2007; Benbenishtyכה משפחתית והיסטוריית ההשמה )"יוצאים לעולם", כגון היעדר תמי
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Schiff, 2009( לפי סגינר ועמיתיה .)Seginer et al., 2004 תפיסת העתיד קשורה למאפייני חוויית ההורות ,)

שחוו הצעירים והיא שגיבשה את הערכתם העצמית אשר תרמה למוטיבציה ולהתנהגות המכוונת לעתיד. 

במחקרים שמצאו כי ילדים עם תמיכה משפחתית נמוכה יותר, הציגו תפיסת עתיד  תמיכה לכך מובאת

(. Aronowitz & Morrison- Beedy, 2004; Nurmi, 1987פחות אופטימית וחשו פחות שליטה על עתידם )

ואכן, אחד המאפיינים של צעירים במצבי סיכון היא התחושה שאין להם שליטה על גורלם ושהם נתונים 

ל כוחות חזקים מהם. תחושה זו נובעת מחשיפתם לאירועי חיים קשים שלא היה באפשרותם להשפעה ש

(, צעירים אלה הם בעלי נכסים Sulimani- Aidan, 2017aאעידן ) -(. לפי סולימני2012למנוע )זעירא, 

אישיים וחברתיים מצומצמים ויש לכך השפעה עמוקה על הדרך שבה הם רואים את עתידם והדבר מגביל 

 ת אפשרויותיהם בתקופת הבגרות, גם בהיבט הבינאישי. א

, הצעיר זובתקופה שכן בתקופת הבגרות הצעירה תפיסת העתיד בתחום הבינאישי היא משמעותית 

. הצעיר אמור להתחיל לפתח את הדימוי הזוגי העתידי שהוא רוצה בחייו בהתבסס על הזהות שלו כאדם

שאני, איזה מין אדם אני רוצה כבן זוג שיהיה שותף  ל את עצמו שאלות "בהתחשב באדםושאל נוטה

 (. Arnett, 2000, p. 473) לחיי?"

למרות חשיבות הנושא, בישראל נערך מספר מצומצם של מחקרים הנוגעים לתפיסת העתיד עם זאת, 

תחום זה נעשו . רוב המחקרים שעוסקים בוהמשפחתי של צעירים בוגרי השמות הזוגי, בהיבט החברתי

ירים שעדיין שוהים במסגרת ההשמה ועל כן לא ברור עד כמה דיווחיהם אודות תפיסת עתידם בקרב צע

יתר על כן, מרבית  שלאחר עזיבת המסגרת.ה משקפת תמונת מצב הרלוונטית למתקיים בפועל בתקופ

המחקרים שנעשו בקרב צעירים בוגרי השמות בחנו את מצבם בהווה, כפי שהוא נתפס על ידם, ופחות 

 . בתחום הבינאישי בתפיסת עתידם התמקדו

 25( בקרב 2009מעלה ממצאים לא עקביים. מחקר הערכה שערך בנבנישתי ) הקיימת בתחוםהספרות 

צעירים, שהשתתפו בתוכנית ליווי עם סיום עזיבתם את מסגרת ההשמה, בחן את תפיסת העתיד של 

אמביוולנטית. מחד, הצעירים הצעירים בהקשר להשתלבותם בחיי משפחה. במחקר נצפתה תפיסת עתיד 

חיובית ביחס לעתידם וכולם הסכימו להיגד לפיו עתידם הצפוי יהיה מאושר, ושיהיו להם  ההציגו תפיס

חיים ארוכים ומשפחה טובה ומוצלחת. מאידך, כמחציתם הסכימו שלאנשים כמוהם מתרחשים דברים 

בוגרי פנימיות  277הם לעתיד של רעים ושלעולם לא יהיה להם די כסף. מחקר אחר שבחן את ציפיותי

חינוכיות וטיפוליות בארץ סביב המעבר לחיים עצמאיים, מצא שחלק מהצעירים העלו ספקות לגבי 

יכולותיהם לספק לילדיהם סביבה בטוחה אולם באופן כללי הם התבוננו באופן אופטימי על עתידם 

(Sulimani- Aidan & Benbenishty, 2011( במחקרה של זעירא .)בקרב 2012 )רובם בסיכוןצעירים  637 ,

בטוחים במידה רבה עד רבה מאוד בכך שיהיו להם חברים טובים בעתיד. גם בראיונות אישיים היו 

מהצעירים רובם ציינו שהם סבורים שיתחתנו ושיהיו להם ילדים, אולם פגיעותם  22שהתקיימו עם 



18 
 

שאינו בקשר עם משפחתו: "אני רוצה  למשל בשיתוף של אחד מהם ,זה השתקפה בתפיסת העתיד בתחום

ילדים, אבל זה יהיה רק אחרי שאני אוכל לתת להם את מה שאני לא קיבלתי: חינוך, אהבה, זמן" )עמ' 

שבכוונתם  מצא ,צעירים, בוגרי מסגרות השמה 25מחקר עדכני יותר אשר בחן את חוויות המעבר של (. 48

מוכרת בגין קושי לצפות מעצמם ליותר מזה. ציפיות של הצעירים להיצמד למסגרת החברתית הידועה וה

עתיד אלו עלולות להביא לא רק לקשרים חברתיים שאינם תומכים, אלא גם להוות השפעה שלילית על 

השאיפות העתידיות בתחום החברתי של ממצאים אלה מדגישים כי  הצעירים בדרך להישגיהם העתידיים.

 .(Sulimani- Aidan, 2017a) יתהצעירים עלולות להיות בעלות השפעה שליל

מחקרים שנעשו בקרב צעירים השוהים במסגרות השמה, מחקרים אלה אינם עולים בקנה אחד עם 

המשפחה הזוגיות, העלו כי לצעירים ציפיות חיוביות בתחום  . מחקרים אלהלקראת עזיבתם את המסגרת

(. כך לדוגמה, במחקרה של Sulimani- Aidan & Benbenishty, 2011; 2012אעידן,  -סולימניוהחברים )

חניכים של חסות הנוער כשנה לפני סיום שהותם במסגרת ההשמה,  116( שנערך בקרב 2011גואטה ) -ביבי

מהחניכים היו בטוחים  90%-ציפיות הצעירים לעתיד בתחום החברתי והזוגי היו גבוהות מאוד. למעלה מ

כמו כן, רובם לעולם ילדים במסגרת של נישואים טובה.  או חושבים כי ירכשו חברים טובים, יינשאו ויביאו

הפערים בספרות באשר חושבים או בטוחים כי לא יתגרשו ושילדיהם לא יהיו במסגרות חוץ ביתיות. 

לתפיסת העתיד של הצעירים בהיבט החברתי והזוגי, עשויים להתבהר על רקע ההבנה שרוב המחקרים 

 . העוטפות ירים בעודם שוהים במסגרות ההשמהשנעשו בתחום זה התבססו על דיווחי הצע

, לסיכום, הצעירים במחקר הנוכחי נמצאים בשלב שבו לתפיסת עתידם בתחום הבינאישי )החברתי

להשפיע על מידת המוטיבציה  יםוהזוגי( משמעות ענפה. חששותיהם וציפיותיהם בתחום עלול המשפחתי

ושא זה נחקר באופן מצומצם בקרב בוגרי השמות, נ .בתחום זהשל הצעירים ועל יכולתם לממש השתלבות 

לפיכך,  למרות שהם נמצאים בתקופה שבה השתלבות חברתית וזוגית הופכת ליותר חשובה ורלוונטית.

. בנוסף, במסגרת המחקר ייבחנו את ציפיותיהם בתחום זהמטרה מרכזית של המחקר הנוכחי הנה לבחון 

תחילה  אציג לפיכך, .לכישוריהם הבינאישייםבאשר יהם ותתפיס גם , אלאלא רק ציפיותיהם של הצעירים

במעבר לחיים עצמאיים ובחיי הבגרות בכלל ובאופן  כישורי חייהם ומיומנויותיהםאת הידוע בספרות על 

 .ספציפי בתחום הבינאישי

 כישורי חיים: מיומנויות ומוכנות לקראת חיים עצמאיים בקרב צעירים בוגרי השמות 

רות השמה בתקופת המעבר לחיים עצמאיים עומדים בפני אתגרים רבים וקשים, כאמור, בוגרי מסג

בהשוואה לצעירים שגדלו בחיק משפחותיהם. לעיתים תכופות הם חסרים את המיומנויות והכישורים 

הנדרשים להתמודדות עם חיי בגרות עצמאיים ומקורות התמיכה שלרשותם הם מוגבלים )בנבנישתי, 

2007.) 
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( הגדירו את מושג המוכנות לחיים עצמאיים Maluccio, Krieger, & Pine, 1990יו )מלוסינו ועמית

כיכולתו של היחיד לספק לעצמו את צרכיו, היכולת לחוש בנוח עם עצמו ולשמוח בקשריו עם אחרים 

במשפחתו, בקהילה ובחברה. המוכנות לדידם, מאופיינת בשתי קטגוריות עיקריות. האחת: משמעותיים 

( הכוללות מיומנויות ו/ או ידע נרכש לגבי תחומים שונים כגון מציאת עבודה Tangibleחשיות )יכולות מו

ודיור, רכישת מזון, ניצול שירותים קהילתיים וניהול תקציב. השנייה: יכולות רגשיות קוגניטיביות 

(Intangibleהכוללות הערכה עצמית, שליטה בכעסים ובדחפים, התמודדות עם אבדנים, פיתוח )  מערכות

(. Nollan, Horn, Downs, Pecora, & Bressani, 2001יחסים חברתיות, קבלת החלטות ופתרון בעיות )

השליטה במיומנויות הללו היא משמעותית עבור הצעיר היות שהיא מהווה חלק מכישורי חייו ומעניקה לו 

כהתערבות בעיצוב תפיסתו תחושה של הצלחה ושל שליטה על חייו. לפיכך, יש לראות ברכישת המיומנויות 

העצמית של הצעיר, אשר מעניקה לו את המשאבים הפנימיים החשובים להתמודדותו בפני אתגרי החיים 

. המחקר הנוכחי יתמקד בקטגוריה השנייה הכוללת היבטים רגשיים )א2008)בנבנישתי וזעירא, 

ם הבינאישיים )החברתיים כישוריהוקוגניטיביים של כישורי החיים של הצעירים בהקשר לתפיסתם את 

 והזוגיים(.

שנעשו התמקדו במוכנות ובכישורי החיים של הצעירים בעודם במסגרת ההשמה.  מרבית המחקרים

שלצעירים רבים במסגרות ההשמה צרכים לא מסופקים בכל הנוגע להכנתם ליציאה  מלמדים אלומחקרים 

 ;Hojer & Sjoblom, 2013; Merdinger et al., 2005לחיים עצמאיים ולחוויות שלהם בעת היציאה )

Sinclair et al., 2005 צעירים אלה אינם מוכנים ליציאה, בין היתר, מאחר שרבים מהם לא בשלים למלא .)

באופן עצמאי תפקידים חברתיים המצופים מבגירים בחברה בתחומי התעסוקה ובתחום המגורים 

(Buehler, Orme, Post, & Patterson, 2000; Courtney, 2001.) 

בישראל, נושא המוכנות של צעירים בוגרי השמה, נבחן הן מנקודת המבט של המטפלים והן מנקודת 

( שנעשה בקרב בוגרי פנימיית "בית אפל" נמצא שחלק 2005המבט של הצעירים. במחקרם של שיף וקושר )

רים חשו ניכר מהבוגרים חשו שהפנימייה לא הכינה אותם לחיים עצמאיים. קרוב לשליש מהבוג

שהפנימייה הכינה אותם מעט לעתיד או לא הכינה אותם כלל. הם העריכו שהם נתרמו במיוחד בתחום 

ההורות ובתחום היחסים החברתיים. לעומת זאת, הם העריכו כי נתרמו במידה מועטה מתחום 

ההשתלבות בעבודה. במחקר נוסף נמצא שהצעירים חשו שהם מוכנים יותר לחיים עצמאיים בתחום 

מגורים, הבריאות והיחסים הבינאישיים ואילו בניהול משק הבית, העבודה וההשכלה, הם חשו פחות ה

( אשר 2004במסגרת מחקר אחר של שיף ובנבנישתי ). (Sulimani- Aidan & Benbenishty, 2011) בטוחים

ם בוגרי השמות באשר לתקופת המעבר מהמסגרת לחיים עצמאיים, הבוגרי 94עסק בתפישותיהם של 

התייחסו בעיקר לחוויות נוכחיות של בדידות ושל חוסר בקשרים חברתיים קרובים. עם זאת, רובם האמינו 

( 2003בסקר שערכו זלכה ושומן )ביכולתם ליצור יחסי קרבה וסיוע הדדי עם חברים ועם בני המין השני. 
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של בוגרים חסרי עורף במסגרתו רואיינו אנשי צוות פנימיות, המרואיינים הביעו חששות לגבי היכולת 

 משפחתי להשתלב במערכות חברתיות נורמטיביות בהיעדר ליווי ותמיכה לאחר צאתם מהמסגרת.

 עצמאי ראו בדיו השוהים בדירות מעברמסגרות חוץ ביתיות הצעירים במחקר הנוכחי הינם בוגרי 

ות שהם אינם . למרהחברתית שלהם הרשתבכלל ובפרט בבניית  בקהילה ומתחילים את דרכם העצמאית

כישורי חיים הנדרשים להתמודדות ל וזקוקיםבמסגרת העוטפת של הפנימייה, הם עדיין זוכים לליווי 

להבין את על מנת  כישורי החיים בתחום הבינאישיה לבחינה של רבעצמאית. לפיכך, ישנה חשיבות 

 ביחס לתחום זה.ולאפשר מענה לאתגרים שעולים  צרכים שעולים במהלך תקופה זוה

 בוגרי השמות צעירים בקרב  (חברתי וזוגי) תחום הבינאישיכישורי חיים ב

( רואה בהון חברתי סוג ייחודי של משאבים הזמינים לאנשים בחברה, אשר Coleman, 1988קולמן )

מאפשרים פעולות של אותם אנשים בתוך המבנה החברתי. לדידו, היחסים החברתיים יוצרים משאבים 

תפיסתו מדגישה כי בכדי שמשאבי התמיכה הזמינים יהיו יעילים, על האדם לדעת  שימושיים עבור אנשים.

האופן שבו תופסים הבוגרים את יכולותיהם, מיומנותיהם  כיצד להשתמש בהם. לפיכך, ראוי לבחון את

 בתחום החברתי והזוגי.  וכישוריהם 

ת יחסים משמעותיות עם הספרות באשר לבוגרי השמות מעלה כי הצעירים חווים קושי בליצור מערכו

חברים. זאת עקב מספר סיבות עיקריות בהן הפגיעה הראשונית שחוו ביחסים עם ההורים והקושי לתת 

אמון בזולת, הקושי הטכני ליצור קשרים חברתיים בהיותם במסגרת ההשמה והתיוג )הסטיגמה( שהם 

י מצבם החברתי והזוגי של הצעירים עוד עולה בספרות, כ. (Hiles, Moss, Wright, & Dallos, 2013)חווים 

תלוי בכישוריהם ומוכנותם בתחומים הללו ולא בנוכחות האובייקטיבית של חברים ובני זוג פוטנציאליים 

( שעקב אחר בוגרי פנימיות במשך ארבע שנים לאחר שעזבו את 2015בסביבתם. במחקרה של רפאלי )

להיעזר בחברים ובבני הזוג. בעוד שישנם  םכי קיימת שונות בקרב הצעירים ביכולת המסגרת, נמצא

צעירים שעבורם החברים ולרוב גם בני הזוג לא היוו מקור תמיכה משמעותי, צעירים אחרים תיארו את 

החברים ואת בני הזוג כמקור תמיכה חשוב בתוך הרשת החברתית שלהם. הדבר מראה כי מצבם של 

ת תמיכה אלא מההבדל ביכולת של הצעירים לנצל היעדרם של מקורומהצעירים אינו נובע רק מקיומם או 

( מצאה כי Perry, 2006בהתאם לכך, פרי )שיפור מצבם הקונקרטי והרגשי.  את מקורות התמיכה לטובת

צעירים בהשמה דיווחו על קיומם של קשרים חברתיים אך לא ראו אותם כמשמעותיים. אף על פי כן, נראה 

חברתיים משמעותיים, יש לכך תרומה עבורם. כך לדוגמה  כי כאשר הצעירים מצליחים ליצור קשרים

אשר עשויות ולהכיר לצעירים את משפחותיהם,  חברים יכולים להציע סיוע חומרי של ארוחות ולינה

( הם זיהו תרומה Dixon et al., 2006ם. במחקרם של דיקסון ועמיתיו )עבורמקור תמיכה נוסף  הקנותל

בהקשר לזוגיות, במחקר המעקב של רפאלי רים לאחר היציאה. חיובית של החברים למצבם של הצעי

( אחר בוגרי פנימיות בישראל, הסתמן קושי ביצירת יחסים זוגיים. לציין שבחלק מהמקרים הנושא 2015)
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הזוגי כלל לא הוזכר וניכר כי חלק מהצעירים חוששים להתמסר לקשר ולהיפגע. בחלק זה נכללו גם צעירים 

ג בהיותו גורם התמיכה היחיד עבורם ולמעשה מטפל בצעיר. לעומתם, בקרב שפיתחו תלות בבן הזו

הצעירים המסתגלים יותר, היחסים הזוגיים נתפסים כמקור תמיכה עיקרי אולם לצד רשתות תמיכה 

הקושי נוספות. אצל הצעירים המסתגלים ניכר היה כי חרף התמודדותם המוצלחת בתחומי חיים אחרים, 

  מצוקה.ליצור זוגיות מעורר 

ובכישורים מתאימים לכינונה של מערכת זוגית מיומנויות ישנן עדויות נוספות לצורך של הצעירים ב

בכדי שיוכלו להפיק ממנה את המיטב. מס' מחקרים בעולם מראים כי רבים מבוגרי ההשמה מוצאים בני 

 (.Cashmore & Paxman, 2007; Courtney et al., 2011; Wade, 2008זוג לאחר היציאה מהמסגרת )

(, חלק מהצעירים ראו בבני הזוג ומשפחותיהם Cashmore & Paxman, 2007במחקרן של קשמור ופקסמן )

מקור תמיכה משמעותי, גם ברמה הקונקרטית, כמציעים מקום דיור וסיוע כלכלי. עם זאת, לעיתים הסיוע 

יהם להיפרד מהם, גם במצבים הכלכלי מצד בני הזוג, יצרה בקרב הצעירים תלות אשר עלולה להקשות על

 ,Cashmore & Paxman, 2007; Sala-Roca, Villalba- Biarnesשל קשיים בזוגיות ויחסים אלימים )

Jariot- Garcia, & Arnau- Sabates, 2012.) ( לדוגמה, במחקרו של קורטני ועמיתיוCourtney et al., 

מהגברים שהיו בזוגיות דיווחו שבן  17%-ו מהנשים 20%צעירים בוגרי משפחות אמנה,  541( בקרב 2011

-מהנשים ו 21%זוגם מתמודד עם קונפליקטים בתוקפנות רגשית ו/ או פיזית ו/ או מינית כלפיהם. כמו כן, 

קונפליקטים בזוגיות בדרך של תוקפנות  מהגברים שהיו בזוגיות דיווחו שהם עצמם מתמודדים עם 10%

בוגרי מסגרות  109( בקרב 2003שנעשה בישראל ע"י בנבנישתי ושיף ) במחקר רגשית ו/ או פיזית ו/או מינית.

השמה של "אור שלום", עלה כי רק כמחצית מהבוגרים היו בזוגיות. עם זאת, מחצית מהבוגרים שהיו 

בזוגיות דיווחו על שביעות רצון מהזוגיות ומעל שני שליש מהם חשו קרבה לבן הזוג. בנוסף, איכות הקשר 

צאה קשורה לשביעות הרצון מהחיים. בהיבט החברתי נמצא כי מרבית הבוגרים מצאו הזוגי במחקר נמ

דרכים להיעזר ולהשתלב ביחסים חברתיים אולם לחלק לא מבוטל מהם יש קשיים בתחום זה ובייחוד 

עבור בוגרים אשר כילדים, בעת הכניסה להשמה, התמודדו עם קשיים רגשיים. בין ההמלצות הבולטות של 

 ת ההשמה.  וליווי לאחר צאתם ממסגרקבלת מחקר הייתה הבוגרים ב

בחברה הישראלית ישנה בהקשר להמלצה לליווי לאחר סיום השהות במסגרת ההשמה, ראוי לציין ש

מודעות באשר לקשיים הייחודיים העומדים בפני צעירים בוגרי השמות החסרים את הליווי שיש לצעירים 

(. למרות זאת, בישראל, אין חקיקה ו/ או מדיניות רשמית 2011אחרים במצבם החברתי )עמיתי ועמיתיו, 

ואחידה לגבי תוכניות הכנה וליווי המכוונות להכשרת הצעירים הללו לחיים עצמאיים )שילה וגרופר, 

לא כל התחומים הנדרשים  ,(2008חלק מהפנימיות מפעילות תוכניות כאלו )שילה וגרופר, ש למרות(. 2008

ם עם חיים עצמאיים זוכים להתייחסות לקראת העזיבה את המסגרת. באופן להתמודדות של הצעירי

 בחינת המוכנותספציפי, בולטת בהיעדרה ההתייחסות לתחום הבינאישי, החברתי והזוגי. במחקר שעסק ב
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עלה  ,מנהלים של מסגרות השמה שונות 34המסגרת כפי שנתפסת על ידי עזיבת של צעירים לקראת 

יחסים בינאישיים וחינוך מיני, שני מנהלי פנימיות רווחה תיארו כי  לרבותפחה שבתחום ההכנה לחיי מש

אין בפנימיות תוכניות בנושאים הללו ויתר המנהלים תיארו שתכנים אלו מועברים אך בגילאים מוקדמים 

כנה לבגרות. זאת מתוך המחשבה שיש להתייחס לנושא לאור הפגיעות שעברו היותר ולא כחלק מה

( עם 2012(. בראיונות שערכה זעירא )2009ם כניסתם להשמה )זעירא, בנבנישתי ודיניסמן, החניכים בטר

ניתנים שיעורים בנושא של מין בטוח ובמסגרות  ,מנהלי פנימיות עלה כי טרם היציאה לחיים עצמאיים

ל שיח ע לרבותדתיות שיעורי הכנה לחיי המשפחה וכן קבוצת בנות במטרה לסייע להן בשמירה על עצמן 

גבולות בקשר זוגי כדוגמת הסדנה "כשהיא אומרת לא למה היא מתכוונת". בתוכניות שלאחר סיום 

ההשמה, ניתנו סדנאות בנושא של הורות צעירה. ניכר אפוא שההתייחסות הקיימת באשר להכנה בתחום 

ים החברתי והזוגי היא מצומצמת ואם ישנה, היא נושאת בעיקר אופי הגנתי ופחות מתמקדת במתן כל

 להתמודדות בינאישית ושיקום תפיסות הקשר הפגועות לרבות פיתוח מוטיבציות ותפיסת עתיד מיטיבה. 

בהקשר זה, יש לציין, כי מחקרים שבחנו את מוכנות הצעירים בתחום הבינאישי, בהיותם במסגרות 

; 2011ואטה, ג -ההשמה, הראו כי לצעירים הערכות גבוהות ביחס למוכנותם בתחום החברתי והזוגי )ביבי

במחקרים שבחנו תוכניות ליווי לצעירים בוגרי השמות, עלה פער בין (. עם זאת, 2012אעידן,  -סולימני

הצעירים בתחום החברתי והזוגי, כך שלמלווים  למוכנותהערכות הצעירים לבין הערכות המלווים באשר 

( אשר עסק במיזם "תוכנית 2009דוגמה לכך מובאת במחקר הערכה של בנבנישתי )הערכות נמוכות יותר. 

, בדירות 19-22בוגרי מסגרות של חסות הנוער בגילאי  17לדירות של חסות הנוער" במסגרתו השתלבו 

מהצעירים היו בטוחים שיוכלו להימנע מיחסים עם חברים בעלי השפעה שלילית,  8-בעוד שמעבר עם ליווי. 

חברתי והזוגי, המלווים לא היו בטוחים ביכולות . באופן כללי, בתחום ה2המלווים היו בטוחים רק לגבי 

להקפיד על "מין ו להקים משפחה חיובית ויציבה, של הצעירים ליצור קשרים חיוביים עם בני המין השני

זה נבחנה גם תוכנית הליווי של צעירים בוגרי חוות "שדה בר", מעון לבנים של  במסגרת מחקרבטוח". 

צעירים מיומנויות גבוהות בתחום היחסים הבינאישיים אולם המלווים העריכו כי לחסות הנוער. 

כשנתבקשו להעריך את כישורי חייהם בתחום לרבות הכוחות הדרושים לכך, יכולת זו נתגלתה כפחות 

את הצורך לקיים תוכניות הכנה וליווי לצעירים בוגרי השמות חוץ  המחקר הדגיששכיחה בקרב הצעירים. 

 ת חסרי עורף משפחתי.וביתי

שונים מצביעים על חשיבות  בתחומיםשנעשו בתחום כישורי החיים של הבוגרים נוספים חקרים מ

הצורך במלווה תומך ברמה האינפורמטיבית וברמה הרגשית כמקור  בשל הליווי לאחר עזיבת המסגרת

עם אתגרי תקופת ההתמודדות את את רכישת הכישורים ו אלה עשויים לקדם .לאושר ולחוסןלתמיכה, 

 & Cashmore & Paxman, 1996; Geenen & Powers, 2007; Schiff, 2006; Schiff)ת הבגרו

Benbenishty, 2006   .) 
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בתרומתו של הליווי המקצועי )מנטורינג( לתפיסת עתידם וכישוריהם המחקר הנוכחי עוסק 

אי הבינאישיים של צעירים בוגרי מסגרות השמה חוץ ביתיות השוהים בדירות מעבר או בדיור עצמ

הספרות מצביעה על החשיבות של המנטור כמקור לתמיכה, להכוונה ולליווי עבור כאמור, בקהילה. 

 נבחנה תרומתו של המנטורבקרב אוכלוסייה זו, צעירים בסיכון, בייחוד בהיעדר עורף משפחתי. עם זאת, 

ל כן, רוב לא נבחנה כלל בהקשר הזוגי. יתר ע יבאופן מצומצם בהקשר החברתי ולמיטב ידיעת בעבר

במוכנות הצעירים בטרם עזיבתם את המסגרת ואילו המחקר הנוכחי עוסק בצעירים  התמקדוהמחקרים 

לפיכך, במחקר זה אבחן את . ורוכשים מיומנויות בחייהם העצמאיים שכבר עזבו את מסגרת ההשמה

רי החיים לכישוותרומתו  בתקופה זובחיי הצעירים  מלווה מרכזיתדמות של המנטור בהיותו  מקומו

  הבינאישי. ולתפיסת העתיד של הצעירים בתחום 

 

 

 

 

 מנטורינג

על פי אחת ההמשגות, המנטורינג  1ישנן הגדרות רבות למנטורינג )חניכה/ חונכות( בספרות המדעית.

משמש לתיאור מערכת יחסים דיאדית בין מבוגר מנוסה לבין צעיר, אשר מטרתה לסייע להתפתחותו של 

 & ,Cavell, Meehan, Hefferתמיכה רגשית ומוחשית והקניית ידע ומיומנויות ) הצעיר על ידי מתן

Holladay, 2002; Klaw & Rhodes, 1995; Levinson, Darrow, Klein, & McKee, 1978; Rhodes, 

1994; Zippay, 1995 המשגה שכיחה נוספת למנטורינג שניתנה על ידי הארגון הלאומי למנטורינג .)

קשרי אמון מובנים אשר מחברים אנשים צעירים עם מבוגרים מהם. מבוגרים אלה דואגים בארה"ב, הינה 

לשלומם של הצעירים ומציעים להם הנחיה, ייעוץ, תמיכה ועידוד בכדי שיפתחו את יכולותיהם ואת 

( מגדיר את Bronfenbrenner, 1979(. ברונפנברנר )National Mentoring Partnership, 2003אופיים )

ורינג כלמידה והתפתחות בעזרת השתתפות האדם המתפתח במערכת של פעילות הדדית ובעלת המנט

מורכבות הולכת וגוברת עם אדם אשר עמו הוא יוצר קשר רגשי וקירבה חזקה ומתמשכת שבמהלכה הכוח 

 עובר לאדם המתפתח. 

ר מבוגר יותר הספרות מציינת שלושה מאפיינים המשותפים לכלל הגדרות המנטורינג: ראשית, המנטו

ומנוסה יותר מהחניך. שנית, המנטור אשר לרוב חסר השכלה פורמאלית מקיפה בתחום המקצועי של 

                                                
הספרות הרלוונטית בתחום משתמשת במונחים "מנטורינג", "חונכות" ו"חניכה". לצורך עקביות, בסקירה זו אשתמש  1

   במונח "מנטורינג".
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הטיפול הנפשי, מציע הכוונה והנחיה שתכליתן לסייע לחניך להתפתח בחייו. שלישית, הקשר בין המנטור 

 (.2011חודיק,  -לחניך נושא אופי רגשי ובנוי מעל הכול על קשרי אמון הדדי )גלזר

קשרי המנטורינג יכולים להתרחש באופן טבעי בסביבה טבעית. בתהליך טבעי, ילדים ומתבגרים 

יכולים לאמץ לעצמם דמות של מבוגר לא הורי, מתוך הרשת החברתית שלהם, המשמשת כחונך. דמות זו 

"המודל  מהווה עבורם מקור של תמיכה ומודל לחיקוי. קשר כזה מכונה "מנטורינג טבעי" ומתיישב עם

האירופאי" התופש את תהליך המנטורינג כתהליך של שיתוף והעברת ידע או קשר לא פורמאלי בו מתקיים 

 ,DuBois & Karcherמחשבות ועבודה, בין דמות מנוסה לבין דמות מתפתחת ) מעבר מהותי של ידע,

אכפתי משמשת (. מחקרים אשר עסקו בחונכות טבעית, מצאו שנוכחותו של מנטור אמפאתי, חם ו2005

 ,Ahrensכגורם מרכזי לקידום רווחתו הנפשית, הפיזית, החברתית, האקדמית והמקצועית של החניך )

DuBois, Richardson, Fan, & Lozano, 2008; Chang, Greenberg, Chen, Heckhausen, & 

Farruggia, 2010; DuBois & Silverthorn, 2005; Onuoha & Munakata, 2010; Onuoha, Munakata, 

Serumaga- Zake, Nyonyintono, & Bogere, 2009; Rhodes, Contreras, & Mangelsdorf, 1994; 

(Rhodes, Ebert, & Fischer, 1992; Sanchez, Espraza, Berardi, & Pryce, 2011; Spencer, 2006.  

הנוצר באמצעות עם זאת, לא לכל הצעירים מנטורים טבעיים, ואת החסר משלים המנטור "המוסדי" 

תוכניות מנטורינג מאורגנות המנסות להידמות למנטורינג הטבעי על ידי הבניה מלאכותית של יחסי 

(. כיום מופעלות תוכניות מנטורינג רבות ברחבי העולם. כך ;Rhodes, 2002 Miller, 2002מנטורינג )

 ,DuBoisמיליון בני נוער )תוכניות חונכות המשמשות שלושה  5,000לדוגמה, בארה"ב מופעלות למעלה מ

Portillo, Rhodes, Silverthorn, & Valentine, 2011תוכניות חונכות מופעלות בעולם  7,500( ולמעלה מ

(Miller, 2002.) 

ישנה  ת הם חסרים בתמיכה משפחתית,ביתיות אשר לעיתים קרובו -עבור צעירים בוגרי השמות חוץ

 Cashmore) ופת המעבר לחיי הבגרות והטלטלות הכרוכות בהחשיבות רבה לליווי של מנטור, בייחוד בתק

& Paxman, 1996; Schiff, 2006.) 

על פי ההגדרה בישראל, ה"מנטור" מהווה דמות של אדם מבוגר בחיי הצעיר אשר איננו קרוב משפחה 

יי (. מחקרים מלמדים כי לצעירים המעידים על נוכחות של מנטור בחייהם, ישנם סיכו2015)בנבנישתי, 

(. לדוגמה, מחקר שנעשה Ahrens et al., 2008; Munson et al., 2010הצלחה גבוהים יותר במעבר לבגרות )

בארה"ב אשר העריך תוכנית ליווי לבוגרי השמות במעבר לחיים עצמאיים, מצא שלנוכחותו של מנטור 

עידוד ותמיכה מהמלווה השפעה חיובית על הצעירים בתקופה זו. הצעירים שלווו דיווחו על תחושת חיזוק, 

אשר סייעה להם בעתות משבר, יחד עם התקדמות בביצוע המשימות הקונקרטיות ביומיום הנדרשות מהם 

(. מחקר נוסף שנערך בארה"ב בקרב בוגרי משפחות אומנה Osterling & Hines, 2006בדרכם לעצמאות )

מן ארוך, דיווחו על תוצאות רגשיות מהצעירים שלווו ע"י מנטור טבעי בטווח ז 34%, מצא ש18-19בגילאי 
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והתנהגותיות טובות יותר המתבטאות ברמת סטרס נמוכה יותר ובשביעות רצון גבוהה יותר מהחיים, 

 (.Munson & McMillen, 2009ביחס לצעירים שלא לווו )

בישראל, ניתן ללמוד על חשיבותו של המנטור באמצעות מחקר הערכה שנעשה לגבי שלוש תוכניות 

(. 2009לצעירים בוגרי השמות שכוללות מגורים בדירות מעבר ומלווה קבוע לצעירים )בנבנישתי,  ליווי

הממצאים הצביעו על תרומתם הגדולה של המלווים ביצירת סביבה המאפשרת לצעירים להתמודד עם 

תר ווה את המשאב העיקרי והחיוני ביויהמלווה ה נמצא כי משימות המעבר לחיים עצמאיים. יתרה מזאת,

בדירה והוא מגלם בתפקידו היבטים רגשיים של ייעוץ, הכוונה, ומהווה כתובת לשיתוף חוויותיהם של 

הצעירים ושיחות אישיות וקבוצתיות. בשל נוכחותו הפיזית בדירה הוא נגיש לצעירים וזמין להם. תפקידו 

משק הבית ומתן מידע לגבי של המנטור כולל גם קידום מיומנויות הנוגעות לחיים עצמאיים, ביניהן, ניהול 

 התנהלות במוסדות ושירותים שונים כגון בנקים, חברות תקשורת, צבא ועוד.

הספרות אף מצביעה על התרומה הפוטנציאלית של יחסי המנטורינג לשיפור התחום הבינאישי. 

מחקרים שעסקו בתחום המנטורינג בקרב מתבגרים, מראה  173"( של meta- analysis"ניתוח על" )"

(. Eby et al., 2013שאיכות יחסי מנטורינג גבוהה בעיני המתבגרים, נמצאה קשורה להונם החברתי )

( לפיה הליבה של תכנית המנטורינג הינה 2011גלזר ) -ממצאים אלה מתיישבים עם טענתה של חודיק

או תחושת הקרבה שנוצרה ביניהם מאחר שהוא נטול יחסים ו/הקשר שנרקם בין הצעיר והמנטור 

 מטופל ובשל כך מאפשר קרבה ופתיחות הדדית. -קצועיים של מטפלמ

בוגרי השמות חוץ ביתיות חסרי עורף משפחתי כאמור  םהינ המחקר הנוכחיהצעירים שבמוקד 

שמטרתן לסייע להם לרכוש באופן הדרגתי כישורי חיים במעבר לחיים עצמאיים  שהשתלבו בתוכניות ליווי

על ידי מלווה  יםבגרות הצעירה. עיקר הסיוע והליווי בתקופה זו נעשולתמוך בהם בתחילתה של תקופת ה

תרומתו של תהליך המנטורינג למצבם של ת (. לפיכך, ישנה חשיבות רבה לבחינ"מנטורהמוגדר כ"הדירה )

בחנו את בארץ . רוב המחקרים בתחום הבינאישי, בשל חשיבותו בתקופת הבגרות הצעירה הצעירים

ורי חיים קונקרטיים והישגים בבגרות )כגון התנהלות כלכלית, השתלבות תרומתו של המנטור לכיש

. ייחודו של המחקר הנוכחי או שנעשו בעיקר בקרב מתבגרים (וכיו' , הימנעות מהתנהגויות סיכוןבתעסוקה

יחסי המנטורינג לתפיסת העתיד ולכישוריהם שלוש פונקציות מרכזיות בשל הישירה  ןהינו בבחינת תרומת

 .הבינאישיבוגרי השמה בתחום  םצעירישל 

 פונקציות מרכזיות -מנטורינג

הספרות מתארת את המנטור כמגלם בתוכו תפקידים שונים. המחקר הנוכחי מתמקד בשלושה 

תפקידים מרכזיים שעשויים לקדם את המצב הבינאישי ובתיאוריות המרכזיות העומדות בבסיס כל אחד 

 קוי ומעודד לחירות ולאוטונומיה.פונקציה הורית, מודל להזדהות ולחי: מהם
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 : הספרות בשדה המנטורינג מקבילה את המנטור לדמות התקשרות מתקנת ובעלתפונקציה הורית

( דנה במאמרה על התפתחותם של קשרים חברתיים מעבר Ainsworth, 1989אינסוורת' )איכויות הוריות. 

ם עשויים לאמץ ולפתח עמם קשר לינקות, ומציינת את המנטור כאחת מדמויות ההתקשרות אשר ילדי

 ,.Rhodes et alהדומה לקשר הורי. בהמשך לטיעוניה ועל בסיס תיאוריית ההתקשרות, רודס ועמיתיה )

( בנו מודל תיאורטי בו הם מדגישים את הפוטנציאל של יחסי המנטורינג להוות חוויה מתקנת ו/ או 2006

זו, נעשה שימוש בתוכניות מנטורינג בקרב ילדים  ילד לא תקינים. בהתבסס על השקפה -מפצה ליחסי הורה

 -Collins, Spencer, & Ward, 2010; Lemonונוער המתגוררים במשפחות אומנה או במשפחות מאמצות )

Osterlling, & Hines, 2005; Munson & McNillen, 2009; Munson et al., 2010; Spencer, Collins, 

Ward, & Smashnaya, 2010 אעידן -נוספת מובאת במחקרה של סולימני(. תמיכה (Sulimani- Aidan, 

2016b ) שנעשה בקרב בוגרי כפרי נוער בישראל המגיעים ממשפחות פגיעות. הצעירים הקבילו את

 .המנטורים להורים דואגים, אוהבים, מייעצים, זמינים ואנשי סוד

ת באמצעות ממד הקרבה )החום איכות מערכת יחסים מעין זו ביחסי המנטורינג עשויה להיות מוערכ

והקבלה(, שכן היא נקשרת בספרות להורות מיטיבה. קירבה מהווה נטייה כללית של ההורה לתמיכה, חום 

 Darling & Steinberg, 1993; Eisenberg et) ורגישות לצרכי הילד ומובעת גם ברגשות חיוביים כלפי הילד

al., 2003; Maccoby & Martin, 1983את היכולת של ההורה לזהות את צרכי הילד, להעריך  (. היא כוללת

 ,Bell & Richards, 2000; Goldstein & Lakeאת סוג ורמת הטיפול הנדרש, ולהציע תגובה מתאימה )

2000; Noddings, 1984 מחקרים מלמדים כי התנהגות רגישה של ההורה תורמת לתחושת הביטחון של .)

( וקשורה, בין היתר, למידות גבוהות של תפקוד Bretherton, 2000; George & Solomon, 1999הילד )

(. בתחום המנטורינג, Berg- Nielsen & Holen, 2003; Dix & Brance, 2003; Srouf, 2002חברתי )

בראיונות עם חניכים נערים, הם סימנו אלמנטים של קרבה, אותנטיות ואמפתיה כעיקריים ביחסי 

(. כמו כן, נמצא בקרב בני נוער שמנטור מוצלח Spencer, 2006; Spencer & Liang, 2009מנטורינג טובים )

 Munson et) עבורם הוא בעל היכרות ממושכת עמם, עקבי, אמין, אוהב, אכפתי, אותנטי, מכבד ואמפאתי

al., 2010; Sulimani- Aidan, 2016c) .שבהם  מנטורינגמדגישים את החשיבות של יחסי  ואל כלל היבטים

 .חום וקבלה

: פונקציה נוספת שנמצאה בספרות הנה היות המנטור דמות המנטור כמודל להזדהות ולחיקוי

( ממנה הצעיר יכול ללמוד ולרכוש מיומנויות שחסרות לו. Role modelלהזדהות ולחיקוי עבור החניך )

( Possible selves( הביעו במונח "האני האפשרי" )Markus & Nurius, 1986בהקשר זה, מרקוס ונוריס )

את הדימויים שהאדם מבקש להיות בחייו הבוגרים ואת הדימויים שהאדם מבקש שלא להיות בחייו 

הבוגרים. בידם של בוגרי השמות אשר יוצאים מהמעטפת של הפנימייה, ידע מצומצם באשר לדרכים שבהן 

ת כמודל הם עשויים לממש את שאיפותיהם. לכן, המנטור עשוי להוות עבורם דמות ריאליסטית חיובי
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לחיקוי ובכך לסייע להם לזהות את יכולותיהם האישיות ולשפרן. מחקרים שנעשו בקרב מתבגרים 

מצביעים על הצורך שלהם במודל לחיקוי שיספק להם תמיכה והדרכה, יתנהג כבן משפחה אשר יחלוק 

רה של (. במחקSulimani- Aidan, 2016c ;Munson et al., 2010עמם יחסים משותפים ומשמעותיים )

( עלה שהצעירים קיבלו השראה מהמנטור שהיה בעל רקע דומה Sulimani- Aidan, 2016bאעידן ) -סולימני

 לשלהם, שכן הוא הצליח בחייו למרות נקודת הפתיחה הבעייתית שממנה התחיל.

: פונקציה זו נשענת על מודל המוטיבציה החברתית של המנטור כמעודד לחירות ולאוטונומיה

 ,Connell & Wellborn( של קונל וולבורן ) Socio-motivational Model of Mentoringהמנטורינג )

(. לפי המודל, יחסי מנטורינג עשויים לשנות לחיוב את תחושת האוטונומיה והחירות של הצעיר, 1991

הקרובים שלו ומידת היכולת שלו להתמודד עם הדרישות במערכת הקהילתית  שביעות רצונו מהקשרים

וא נמצא. כמו כן, עבור הצעיר, הקשר עם המנטור מהווה שלב מעבר לעבר קבלת עצמאות ומתן שבה ה

מקום רחב יותר לקשרים אחרים עם דמויות משמעותיות בחייו. היכולת של הצעיר להתמודד, לגלות 

מתאימה ולהצלחה. חברתית עצמאות בהחלטותיו ושביעות רצונו מקשריו החברתיים, תורמות להתנהגות 

לבצע החלטות אוטונומיות ולקחת אחריות כך, ראוי שתוכניות המנטורינג תשאפנה לעודד את הצעיר לפי

לשם כך, המודל כולל שלושה היבטים חשובים למען השגת יעדי תוכנית המנטורינג: לגבי בחירות בחייו. 

ההיבט כולל  על ידי המנטור.הקניית הנחיה ומידע הנחוצים להגדרה העצמית של הצעיר,  -מבנה התוכנית

 -הגדרה בהירה של הציפיות מהצעיר וחשיבותן וכן התוצאות הצפויות מהמפגשים; מעורבות בתוכנית

בילוי משותף, גילוי עניין ומתן יחס לצעיר, סיוע בניהול רגשות שליליים עזים, סיוע בהתמודדות עם קשיים 

אתגרים שבפניו; תמיכה בסביבה החברתית וכן איתור משאבים אשר יסייעו לצעיר להתמודד עם ה

התייחסות לצעיר כמיוחד, חיוני ופעיל באמצעות התייחסות לנקודת מבטו, מתן הכרה  -באוטונומיה

לצרכיו הייחודיים, עידוד לחשיבה עצמאית ולקבלת החלטות והרחבת תחומי הבחירה שלו תוך לקיחת 

 (.Britner, Balcazar, Blechman, Blinn- Pike, & Larose, 2006אחריות ההולמת לגילו )

של הבינאישי לסיכום, הספרות מלמדת על תרומתם הפוטנציאלית של יחסי המנטורינג למצבם 

בקשר שבין יחסי מנטורינג  תעסוקנההשערות המחקר הנוכחי צעירים בסיכון ובוגרי השמות בפרט. לפיכך, 

בתחום הבינאישי של  חייםהעתיד וכישורי השתוארו לעיל, לבין תפיסת  ממדיםמיטיבים, על שלושת ה

 צעירים בוגרי מסגרות השמה חוץ ביתיות.

 (ומשפחתי זוגי, חברתיבינאישי )מנטורינג ותפיסת עתיד בתחום ה

למיטב ידיעתי, רק קומץ מחקרים בחנו את תרומתם של יחסי מנטורינג לתפיסת העתיד של צעירים 

כמו כן, לא נחקרה עד כה.  תיוהמשפח תרומת המנטור לתפיסת העתיד בתחום הזוגיובתחום החברתי 

למיטב ידיעתי, לא נבחנו הקשרים בין הפונקציות המגולמות ביחסי המנטורינג לבין תפיסת העתיד בתחום 
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ני נשענת על הידע התיאורטי הקיים בתחום הנלפיכך, בביסוס השערות המחקר הנוכחי הבינאישי. 

 המנטורינג.

טור לדמות התקשרות מתקנת ובעלת איכויות כאמור, הספרות בשדה המנטורינג מקבילה את המנ

 ,Rhodesהוריות, שככזו עשויה לשפר את תפיסת העתיד של הצעירים בתחום החברתי והזוגי. לפי רודס )

צעירים עשויים להכליל מתוך החוויות הרגשיות המתקנות שחווים במסגרת יחסי המנטורינג,  (2005 ,2002

מנטורינג עשויים לקדם את הרווחה החברתית של הצעירים לעבר מערכות יחסים חברתיות. כך, יחסי 

ולאתגר את התפיסות השליליות שהם מחזיקים לגבי יחסים בינאישיים, המהוות ביטוי לתפיסת עתידם 

 בתחום.

מרכיב העידוד לחירות ולאוטונומיה ביחסי מנטורינג נקשר אף הוא לקידום תפיסת העתיד. המרכיב 

מתייחס לעידוד של ההורה את הילד לבטא עצמיות, נטורינג, ובמקור שאול מתחום ההורות לתחום המ

אחריות וביטוי עצמי באופן דמוקרטי. הוא כולל מעורבות בחיי הילד לצד הצבת סטנדרטים גבוהים 

מחקרים אשר עסקו  .(Gray & Steinberg, 1999; Silk, Morris, Kanaya, & Stienberg, 2003ברורים )

ות מצאו שעידוד אוטונומיה מקדם תחושה של מסוגלות עצמית ושל ביטחון בתרומת המרכיב להתפתח

עצמי אשר משתקפת, בין היתר, ברמות גבוהות של תפקוד חברתי. זאת בשל הגברת המוטיבציה להצליח 

 & Grayוכן האמונה ביכולת להשיג הישגים גבוהים באופן עצמאי, ביטויים לתפיסת עתיד משופרת )

Steinberg, 1999; Lambron & Steinberg, 1993 מתיאוריהם של בוגרי כפרי הנוער במחקרה של .)

(, עלה שהמנטורים נעזרו באמון של הצעירים כדי "לדחוף" Sulimani- Aidan, 2016bאעידן ) -סולימני

לתוצאות העתיד, סייעו בידם לאמץ נקודת מבט  אותם למילוי משימותיהם ההתפתחותיות החשובות

 דדו לשאיפות גבוהות ולהשגת מטרות, בין היתר, בתחום החברתי.חדשה על החיים ועו

עם אנשי מקצוע וקובעי מדיניות בתחום של צעירים חסרי עורף ( 2012) זעירא שערכה בראיונות

משפחתי, בהם בוגרי השמות, עלה כי כשהצעירים נדרשים להתמודד עם דרישות החיים בגפם, עצם 

רית עבורם שכן הם עסוקים כל העת בהישרדות. לדידם, המחשבה על העתיד היא כמעט בלתי אפש

באי הגשמה בכל מעגלי החיים כולל נישואין והורות מוקדמת שכן עם הפגיעות של הצעירים מתבטאת 

יציאתם מהמעטפת של הפנימייה הם "נופלים" בהיעדר ליווי. לפיכך, המרואיינים הדגישו את הצורך של 

שמעותי שיסייע בידם לטפח את תפיסת עתידם באמצעות יצירת חזון הצעירים בליווי של מנטור, מבוגר מ

אישי והקניית תחושה של "בסיס בטוח" שם יוכלו לשתף ולהתייעץ, למשל, לגבי בן/ בת הזוג שבחרו. עוד 

הדגישו המרואיינים את הצורך של הצעירים בסיוע של הקניית כישורים בינאישיים מתאימים אשר יקדמו 

 תית.את השתלבותם החבר
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 (חברתי וזוגיבינאישי )מנטורינג וכישורי חיים בתחום ה

כאמור, לטיפוח כישורי החיים של צעירים בוגרי השמות, בתקופת הבגרות הצעירה, נודעת חשיבות 

רכישת מיומנויות תקנה לצעירים את המשאבים הפנימיים להתמודדות  רבה ביציאתם לחיים העצמאיים.

 ,Snyderואף תפתח תחושות של יכולת, של שליטה בחיים ושל תקווה ) ולהתמדה גם מול אתגרים קשים

(. לפיכך, אחד מיעדיו המרכזיים של המנטור המלווה את הבוגרים הצעירים בדירות המעבר הנו לקדם 2000

 -Sulimaniאעידן ) -סולימניאת כישורי החיים של הצעירים בתחומים המשמעותיים בחיי הבגרות. 

Aidan, 2017aת במחקרה שמאחר שהרקע של הצעירים הללו רווי בכישלונות אישיים, הם אינם ( מתאר

הזדמנויות חדשות המגיעות  ממשל מתקשיםמאמינים בערכם, ביכולותיהם ובפוטנציאל הגלום בהם ו

לרבות מתן סיוע בלקבל את לקידום הפן החברתי, מציעה את המנטורינג כפרקטיקה אפשרית היא  לפתחם.

בהקשר כמקור לתמיכה רגשית וסיוע בקבלת החלטות.  עודדם לחזק קשרים חברתייםול עצמם כפי שהם

בכישורים שיסייעו בידם לממש את אלה ( מדגיש את החוסר של צעירים Nurmi, 1991, 2005זה, נורמי )

 העתידיות, בהיעדר ליווי. תכניותיהם

כישורים טורינג לראוי לציין כי המחקרים שנעשו עד כה לא בחנו את תרומתם של יחסי המנ

בדמותו של המנטור )פן הורי, עידוד  ותהמגולמות השונ פונקציותבזיקה ל הבינאישיים של הצעירים,

 לחירות ולאוטונומיה ומתן מודל לחיקוי( אלא בחנו באופן כללי את תרומתו של הליווי לתחום הבינאישי

חינת התרומה של יחסי המנטורינג ייחודיותו של המחקר הנוכחי הינו בבכאמור, . ולרוב בקרב מתבגרים

 .של המנטור ותשונה פונקציותבזיקה ל יםהבינאישי כישוריםל

ההערכה בספרות היא שניתן להקנות את כישורי החיים בדרכים בלתי פורמאליות ופורמאליות: 

למידה בלתי פורמאלית, ע"י צפייה במבוגר המבצע את ההתנהגות בצורה ראויה; למידה פורמאלית 

סדנה, קורס או חומרי עזר; התנסות תחת הדרכה והתנסות עצמאית. העיקרון שעליו יש הסכמה  באמצעות

היא העליונות של התנסות במצבי חיים אמיתיים בסביבה שבה יש פיקוח והדרכה. תנאים אלה מאפשרים 

 Nollanלקבל משוב על טעויות ב"כאן ועכשיו", דבר שיסייע בעת של התמודדות עם מצבי חיים אמיתיים )

et al., 2001 מבין הדרכים שתוארו לעיל, הספרות בתחום המנטורינג עשויה ללמד על הפוטנציאל של .)

יחסים אלה להקנות כישורי חיים בתחום הבינאישי באמצעות למידה בלתי פורמאלית הכוללת צפייה 

ל, היות המנטור באופן עצמאי והן ב"כאן ועכשיו". כך למש באחר והתנסויות שונות, הן תחת הדרכה, הן

( עשויה לפתח את יכולותיו הבינאישיות של הצעיר על ידי שיפור Role modelדמות להזדהות ולחיקוי )

 (.Keating, 1990היכולת להבין את העולם דרך העיניים של אחרים )

פיתוח יכולותיהם הבינאישיות של הצעירים עשויה אף לצמוח מתוך חוויות הקשר עם המנטור. 

דים כי היכולת להיווצרות של קשר חיובי, מהנה, הדדי ובלתי מאיים או אף חברות מחקרים מלמ

(Companionship יכולה להקנות תמיכה משמעותית בכך שהיא מהווה משקל נגד לחוויות מקשרים ,)
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חברתיים ומשפחתיים קשים. הקשרים הרגשיים המתפתחים בתהליך המנטורינג אפוא עשויים לספק 

 & Rhodes et al., 2002; Sarasonיום ותהליך של תיקון החוויות החברתיות )מפלט ממצוקות היומ

Sarason, 2011; Soucy & Larose, 2000 באמצעות המנטור, עשוי החניך ללמוד להבין, להביע ולווסת .)

(. המנטור עשוי להקל את ההתמודדות של McDowell, Kim, O'Neil, & Parke, 2002את רגשותיו )

(. DuBois et al., 2011שיסייע לו להתקרב אפילו לחוויות שליליות לצורך צמיחה ולמידה )החניכים בכך 

כך, המנטור מהווה כלי לשינוי ולשיקום קשרים חברתיים וסיוע בוויסות רגשי, החיוני ליצירת קשרים 

 )2009)(. תמיכה נוספת לעניין מובעת במחקרי הערכה של בנבנישתי Rhodes, 2005בינאישיים ולשימורם )

צעירים ל במאפייניה דומההאודות תוכניות ליווי בדירות מעבר בקרב צעירים בוגרי השמות, אוכלוסייה 

מחקר הנוכחי. הממצאים העלו כי רוב הלמידה וההתפתחות של הצעירים נעשית מתוך האינטראקציה ב

הצעירים לבין עצמם עם המלווים בדירות. על בסיס זה ניתן להניח שגם האינטראקציות הבינאישיות בין 

 ,Ebyבדירה, מהוות שדה ללמידה חברתית במידה שהמנטור מספק משוב ותגובות הולמות. אביי ועמיתיו )

Rhodes, & Allen, 2007 מציעים הסבר נוסף לתהליך באומרם שקשרי מנטורינג אמורים להתאים את )

לשם ניטור עצמי, השתקפות עצמם להתפתחות האישית של הצעירים. כך, הצעירים יחוו סביבה בטוחה 

וביטוי עצמי, בעזרתם יוכלו לחקור דרכים אלטרנטיביות לחשיבה ולפעולה. למידה זו תביא לכך 

ביסוס לכך מובא במחקר שנעשה שהצעירים יפעלו ביעילות רבה יותר, גם ללא תמיכה פעילה של המנטור. 

ינג טבעי עם המתבגר לבין כישורי אשר מצא קשר בין יחסי מנטור אמריקאים -אפרומתבגרים  259בקרב 

מחקרי  73גם סקירה שיטתית שכללה (. Hurd & Sellers, 2013חיים ומיומנויות חברתיות טובות יותר )

, הצביעה על התרומה החיובית של תוכניות 1999-2010הערכה של תוכניות מנטורינג אשר פורסמו בשנים 

 (.DuBois et al., 2011) הנמצאים בגיל ההתבגרות יםכישורים הבינאישיים והחברתיים של חניכלהחונכות 

מחקרים אף מצביעים על תרומתו של המנטורינג לשינויים ממשיים בתחום הבינאישי. במחקרה של 

( חלק מהצעירים תיארו את המנטור כאחראי לשינוי שחל בהם Sulimani- Aidan, 2016bאעידן ) -סולימני

זאת באמצעות הקניית מודעות עצמית, בשלות ובגרות ותחושה  המישור החברתי. םבמישורים שונים, בה

של רצינות כלפי החיים. צעירים אף תיארו השפעה ישירה של המנטור על התנהגותם ועל התנהלותם. 

תוארו גם שינויים בתפיסה של הצעירים את עצמם ואת רגשותיהם, מה שהביא לתחושה של שלווה ורוגע 

ה. יחסי המנטורינג אף נקשרו במחקרים לשיפורים משמעותיים בתפיסה ולאמפתיה רבה יותר כלפי הסביב

של הצעירים את יחסיהם עם סביבתם ואת התמיכה הנתפסת מצד אחרים משמעותיים ברשתות 

 ;DuBois et al., 2002; Karcher, 2005; Rhodes, Grossman, & Resch, 2000החברתיות שלהם )

Rhodes, Reddy, Roffman, & Grossman, 2005.) 

לסיכום: סקירת הספרות מצביעה על כך שמנטורינג עשוי לשמש אמצעי לקידום כישורי חייו של 

הצעיר במעבר לחיי בגרות בכלל ובפרט בקידום היחסים הבינאישיים, דרך התפתחותו הרגשית 
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 והבינאישית של הצעיר במסגרת היחסים ועיצוב תפיסותיו בתחום זה. זאת באמצעות פונקציות שונות

מודל לחיקוי. לאור זאת,  מתןלעצמאות ו ביחסי המנטורינג הכוללות חום וקבלה מצד המנטור, עידוד

 טוביםלתפיסת עתיד חיובית יותר ולכישורי חיים  יתרמושפונקציות אלו ביחסי המנטורינג  שוערמחקר ב

 .יותר בתחום הבינאישי
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 מודל המחקר והשערותיו

של יחסי מנטורינג על תפיסת עתידם ועל כישוריהם של צעירים  תרומתםוכחי עוסק בהמחקר הנ

או . הצעירים שבמוקד מחקר זה מתגוררים בדירות מעבר , בתחום הבינאישיבוגרי השמות חוץ ביתיות

במסגרת תוכניות ליווי לאחר צאתם ממסגרות ההשמה ומלווים בתקופת הבגרות בדיור עצמאי בקהילה 

 .תוכניתמנטור ב ע"יהצעירה 

מנטור מהווה אמצעי חשוב לקידום תפיסת  ע"יעל בסיס סקירת הספרות, ניתן להניח כי ליווי 

. בנוסף, הספרות מבחינה בפונקציות המגולמות יבתחום הבינאיש עתידם וכישוריהם של צעירים אלה

זדהות ובנוסף, דמות המקנה תחושות של חום וקבלה, מודל לחיקוי ולה, דמות הורית בדמותו של המנטור:

את תפיסת העתיד  הןפונקציות אלה עשויות לשפר  ניתן לשער כימשמעותית המעודדת לחירות ולעצמאות. 

לפיכך, תרומתן של  הכישורים בתחום החברתי והזוגי.הן את ובתחום החברתי, הזוגי והמשפחתי 

העתיד החברתית, הזוגית יסת עבור תפהן יחד והן לחוד, תיבחנה הפונקציות השונות ביחסי המנטורינג 

 והמשפחתית ועבור כישורי החיים החברתיים והזוגיים.

האם יימצא קשר בין יחסי מנטורינג שבמסגרתם  :המרכזית הנה לבחוןבהתאם לכך מטרת המחקר 

צעירים בוגרי מסגרות השמה חוץ ביתיות יחוו איכויות הוריות של חום וקבלה, עידוד לחירות ולעצמאות 

 ר כמודל לחיקוי ולהזדהות, לבין תפיסת עתידם וכישוריהם בתחום הבינאישי ?ואת המנטו

 השערות המחקר:

 השערות בהקשר לתפיסת עתידם של הבוגרים בתחום הבינאישי:

ימצא קשר חיובי בין יחסי מנטורינג שבהם הצעירים יחוו איכויות הוריות של קרבה )חום וקבלה( לבין  .1

. ככל שהצעירים יחוו איכויות הוריות של חום וקבלה והמשפחתי גיהזו, תפיסת עתידם בהיבט החברתי

 .תהייה חיובית יותר בהיבטים אלהבמסגרת יחסי המנטורינג, כך תפיסת עתידם 

מצא קשר חיובי בין יחסי מנטורינג שבהם הצעירים יחוו את המנטור כדמות למודל לחיקוי ולהזדהות, י .2

. ככל שהצעירים יחוו את המנטור כמודל לחיקוי המשפחתיבהיבט החברתי, הזוגי ולבין תפיסת עתידם 

 , תהיה חיובית יותר.בהיבטים אלהולהזדהות, כך תפיסת עתידם 

מצד המנטור לבין  אוטונומיהצא קשר חיובי בין יחסי מנטורינג שבהם הצעירים יחוו עידוד לחירות ולימ .3

ו את המנטור כמעודד לחירות ככל שהצעירים יחובהיבט החברתי, הזוגי והמשפחתי.  םתפיסת עתיד

 , תהיה חיובית יותר.ים אלהולעצמאות, כך תפיסת עתידם בהיבט

לתפיסת )מדד משוכלל של שלושת הפונקציות( ימצא קשר חיובי בין יחסי מנטורינג חיוביים באופן כללי  .4

ר, כך . ככל שהצעירים ידווחו על יחסי מנטורינג חיוביים יותהחברתי, הזוגי והמשפחתי עתיד בהיבט

 תהיה חיובית יותר. אלה יםתפיסת עתידם בהיבט



33 
 

 :השערות מחקר בהקשר לכישורי החיים של הבוגרים בתחום הבינאישי

ימצא קשר חיובי בין יחסי מנטורינג שבהם הצעירים יחוו איכויות הוריות של קרבה )חום וקבלה( לבין  .5

ריות של חום וקבלה במסגרת יחסי כישוריהם בהיבט החברתי והזוגי. ככל שהצעירים יחוו איכויות הו

 .המנטורינג, כך הם יתפסו את כישוריהם בהיבט החברתי והזוגי כטובים יותר

ימצא קשר חיובי בין יחסי מנטורינג שבהם הצעירים יחוו את המנטור כדמות למודל לחיקוי ולהזדהות,  .6

לחיקוי ולהזדהות, כך  לבין כישוריהם בהיבט החברתי והזוגי. ככל שהצעירים יחוו את המנטור כמודל

 הם יתפסו את כישוריהם בהיבט החברתי והזוגי כטובים יותר.

מצא קשר חיובי בין יחסי מנטורינג שבהם הצעירים יחוו עידוד לחירות ולעצמאות מצד המנטור לבין י .7

כישוריהם בהיבט החברתי והזוגי. ככל שהצעירים יחוו את המנטור כמעודד לחירות ולעצמאות, כך הם 

 ו את כישוריהם בהיבט החברתי והזוגי כטובים יותר.יתפס

כישורי ל)מדד משוכלל של שלושת הפונקציות( יימצא קשר חיובי בין יחסי מנטורינג חיוביים באופן כללי  .8

בהיבט החברתי והזוגי. ככל שהצעירים ידווחו על יחסי מנטורינג חיוביים יותר, כך תפיסת עתידם  החיים

 יה חיובית יותר.בהיבט החברתי והזוגי, תה

 מודל המחקר
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 פרק השיטה

המחקר הנוכחי הינו מחקר רוחב אשר בוחן את תפיסת העתיד ואת כישורי החיים של בוגרי מסגרות 

 .יהבינאיש בתחוםחוץ ביתיות 

 ת המחקראוכלוסיי

צעירים בוגרי מסגרות חוץ ביתיות )פנימיות, אמנה, כפרי נוער( חסרי עורף אוכלוסיית המחקר הינה 

כלל שהמחקר ראוי לציין  משפחתי המשתתפים בתוכניות ליווי שונות בקהילה לאחר יציאתם מהמסגרת.

 ה של גודלבאשר לאין הערכה מספרית ברורה ו הללו את התוכניותהארגונים המרכזיים המפעילים את 

 .מחקרה תייאוכלוס

 מדגם

המשתתפים בתוכניות ליווי לבוגרי מסגרות חוץ ביתיות בישראל.  צעירים 172המדגם כולל 

ביתיות ועתה בבגרותם הצעירה הם  -המשתתפים הינם בוגרים צעירים אשר גדלו במסגרות השמה חוץ

 31.4%(, מהם M=21.49 , SD=2.14)  19-30חסרי עורף משפחתי. טווח הגילאים של הצעירים הינו 

לציין כי בתחילה, המדגם אמור היה לכלול רק את תוכנית הליווי "גשר יש נשים.  68%-גברים ו

, נדגמו צעירים( 100) לעצמאות" של המועצה לילדים בסיכוי אולם בשל שיעור השבה נמוך יחסית

, תוכנית הבוגרים של צעירים( 51) תוכנית הבוגרים של עמותת "אור שלום"תוכניות ליווי נוספות: 

אשר מופעלת ע"י עמותת "אותות" לבוגרי  צעירים( 13) ותוכנית "המדרגה" ים(צעיר 6) עמותת "למרחב"

חלק מהצעירים שהו  ליווי שלהם.השני צעירים לא ציינו מהי תוכנית מבין המשתתפים,  חסות הנוער.

בדירות ליווי של העמותות עצמן וחלק בדיור עצמאי בקהילה. עם זאת, כלל הצעירים במחקר זוכים 

 (.2017 -מנטור/מלווה אישי בתוכנית )בתקופה שבה נערך המחקר לליווי על ידי

 כלי המחקר

במחקר נעשה שימוש בארבע שאלונים: שאלון פרטים אישיים, שאלון תפיסת הקשר עם המלווה 

להלן יפורטו הכלים בתחום היחסים הבינאישיים.  )מנטור(, שאלון תפיסת עתיד ושאלון כישורי חיים

 השונים.

שאלות המאפשרות בניית פרופיל דמוגרפי של המשתתפים  26השאלון כולל שיים: שאלון פרטים אי

משך , במחקר. השאלון מתייחס לגיל המשתתפים, למגדר, ארץ לידה, ארץ לידת ההורים, עיסוק נוכחי

השהות בתוכנית הליווי, תעסוקה, השכלה, מצב כלכלי, מצב בריאותי וקשר עם המשפחה הביולוגית. 

 .1השאלון בנספח 

הקשר עם המלווה נבחן בהקשר לשלושה שאלון למדידת תפיסת הקשר עם המלווה )מנטור(: 

פונקציות  3-ונמדדו כמשתני שליטה, אשר  ,ומידת הקרבה בקשרהיבטים: תדירות הקשר, משך הקשר 

 .2השאלון בנספח  .נמדדו כמשתני תוצאהאשר , שהמלווה משמש עבור הצעיר ביחסי המנטורינגמרכזיות 
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 קצותיו ומחושב ע"י ממוצע השאלות שמרכיבות אותו.מד מורכב מקבוצת פריטים הבוחנים את שני כל מ

המשתתף התבקש לציין באיזו מידה התיאור מתיישב עם תחושותיו או עם התנהגות המלווה כלפיו. ציון 

 גבוה מצביע על שכיחות גבוהה של תחושה/ התנהגות מסוימת. היבטי השאלון יפורטו להלן: 

היבט זה של השאלון נבנה לצורך המחקר הנוכחי. : למלווה הקרבהומידת  תדירותו, הקשר משך

: פריט אחד שבו המשתתף התבקש לציין מהו משך ההיכרות עם המלווה משך ההיכרות עם המלווה

 שנים".  4"מעל  5"עד חצי שנה" ועד  1-מסולם הנע מ

: שלושה פריטים בהם המשתתף התבקש לציין מהי תדירות הקשר עם תדירות הקשר עם המלווה

-: "באיזו תדירות אתה פוגש את המלווה שלך בתוכנית פנים אל פנים?"(, מסולם הנע מהמלווה )לדוגמה

 "פעם בשבוע או יותר". 6"בכלל לא" ועד  1

: פריט אחד שבו המשתתף התבקש לציין עד כמה בסה"כ הוא חש מידת הקרבה בקשר עם המלווה

 "במידה רבה מאוד". 5"כלל לא" ועד  1-קרוב למלווה שלו מסולם הנע מ

: שאלון פונקציות הקשר ביחסי המנטורינג מורכב משלושה שאלונים שונים פונקציות הקשר

 הבוחנים ממדים נפרדים ביחסי מנטורינג בהתבסס על הפונקציות שתועדו בספרות:

: מטרת הכלי היא לבחון את המידה בה המלווה מגלה חום, קבלה ואהבה כלפי ממד החום והקבלה

" Mother- Father- Peer Scale" -חבר" -אב -סת השאלון "יחסי אםהצעיר. הסולם מבוסס על גר

(Crowell et al., 1999 ממד זה כולל .)י )לדוגמה: "באיזו מידה המלווה שלך מעודד 31 -ז.31פריטים:  4.

אותך כאשר אתה עצוב"(, אשר לגבי כל אחד מהם המשתתף התבקש לציין עד כמה הם מתארים את 

"במידה רבה מאוד". ציון גבוה בכל  5"כלל לא" ועד  1-המלווה מסולם הנע מ תחושותיו לגבי הקשר עם

חושב  ,. לצורך חישוב ציון המשתתףביחסי המנטורינג פריט מתייחס למידה של חום וקבלה גבוהה יותר

הנעה  ,קרונבך של אלפא ,ממוצע הפריטים. הכלי תוקף במחקרים קודמים ונמצאה לו מהימנות פנימית

. (Crowell et al., 1999; Epstein, 1983; Sulimani- Aidan, 2018; 2011)גולדנר,  0.85-ל 0.74בין 

 .α= 0.91במחקר זה נמצאה מהימנות פנימית של 

: מטרת הכלי היא לבחון את המידה בה המלווה מעודד את הצעיר ממד החירות והאוטונומיה

 Mother- Father- Peer" -חבר" -אב -לחירות ולאוטונומיה. הסולם מבוסס על גרסת השאלון "יחסי אם

Scale( "Epstein, 1983 ממד זה כולל .)לדוגמה: "באיזו מידה המלווה שלך  ה.31 -א.31פריטים:  5(

מעודד אותך להגיע להחלטות בעצמך?"(, אשר לגבי כל אחד מהם המשתתף התבקש לציין עד כמה הם 

"במידה רבה מאוד". נעשה היפוך  5לא" ועד  "כלל 1-מתארים את התנהגות המלווה כלפיו מסולם הנע מ

.ו "המלווה מגנה עלייך יתר על המידה" כך שככל שהציון גבוה יותר, הצעיר 31סקאלות לגבי הפריט 

תופס את המלווה כמעודד לחירות ולאוטונומיה במידה רבה יותר. לצורך חישוב ציון המשתתף חושב 



36 
 

 ,קרונבך של אלפא ,ם ונמצאה לו מהימנות פנימיתהממוצע של הפריטים. הכלי תוקף במחקרים קודמי

(. Crowell et al., 1999; Epstein, 1983; Sulimani- Aidan, 2018; 2011גולדנר, ) 0.86-ל 0.69הנעה בין 

 .α= 0.832במחקר זה נמצאה מהימנות פנימית של 

דמות למודל : מטרת הכלי היא לבחון את המידה בה הצעיר תופס את המלווה כממד המודל לחיקוי

Mentoring Scale( "Darling et al., 2002 .)" -ולחיקוי. הסולם מבוסס על גרסת השאלון "מנטורינג"

ת עבורך כדמות /משמש.ד )לדוגמה: "באיזו מידה המלווה שלך 32 -.א32פריטים:  4ממד זה כולל 

פקודו של "(. לגבי כל אחד מהפריטים המשתתף התבקש לציין עד כמה הם מתארים את תחיובית

"במידה רבה מאוד" כך שככל  5"כלל לא" ועד  1-המלווה כמהווה מודל לחיקוי עבורו מסולם הנע מ

שהציון גבוה יותר, הצעיר תופס את המלווה כמודל לחיקוי במידה רבה יותר. לצורך חישוב ציון 

 ימית,פנהמשתתף חושב הממוצע של הפריטים. הכלי תוקף במחקרים קודמים ונמצאה לו מהימנות 

 .α= 0.85של פנימית במחקר זה נמצאה מהימנות (. Sulimani- Aidan, 2018) 0.84קרונבך של אלפא 

 ממוצע פריטי שלושת ממדי המנטורינגמהמשתנה "יחסי המנטורינג באופן כללי" מורכב יש לציין כי 

 .α =0.89מהימנות פנימית של  לו נמצאהו)חום וקבלה, מודל לחיקוי וחירות ואוטונומיה( 

שנבנה במיוחד עבור ההקשר של סולם המשתנה נמדד ע"י : בתחום הבינאישי שאלון תפיסת עתיד

השאלון "ציפיות העתיד של מתוך  ושנלקחהמחקר הנוכחי והוא צירוף והתאמה של שני תתי סולמות 

Expectations Scale for Adolescents Future( "McWhiter & McWhirter, 2008 .)המתבגרים", "

תחום הבינאישי טרת הכלי הינה לבחון עד כמה המשתתף מאמין בהצהרות שונות הנוגעות לעתידו במ

המתחילים ב"כשאתה  (33.1-33.9) פריטים 9השאלון כולל  בהיבטים של חברה, זוגיות והקמת משפחה.

שלא" "בטוח  1-"(. סולם התשובות נע מתנהל זוגיות יציבהחושב על העתיד שלך כמבוגר.." )לדוגמה: "

ככל שהציון בפריט יותר גבוה, כך למשתתף צפי חיובי יותר "לא רלוונטי".  5"בטוח שכן" ואפשרות  4ועד 

הילדים שלך יהיו בפנימייה" " 32.7נעשה היפוך סקאלות לגבי הפריט באשר לעתידו בתחום הבינאישי. 

הרציונל  חיובית יותר. תפיסת עתיד  צעירלכך שככל שהציון גבוה יותר,  "תתגרש" 32.9ולגבי הפריט 

לחבר בין שני תתי סולמות היה בכדי להקיף אלמנטים רבים יותר בתפיסת העתיד של הצעירים בתחום 

שכן סולם אחד מתמקד בציפיות חיוביות ביחס לעתיד בתחום הבינאישי והסולם הנוסף  הבינאישי

ים נוספים כגון השכלה השאלון במקור כולל תחומי חי. בתחום הבינאישי מתמקד בציפיות שליליות

הכללית של השאלון, אלפא של  פנימיתהמהימנות ה כי וקריירה והוא תוקף במחקרים קודמים ונמצא

 ,Levy, Benbenishty, & Refaely; 2015; רפאלי, 2012אעידן,  -)סולימני 0.92-ל 0.7קרונבך, נעה בין 

 .3נספח השאלון ב .α= 0.68במחקר זה נמצאה מהימנות פנימית של  .(2012
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השאלון המשתנה נמדד ע"י סולם אשר נלקח מתוך : בתחום הבינאישי שאלון כישורי חיים

Casey Life Skills" Ansell Assessment (Cortney et al., 2001; Pecora et al., 2001 )" -האמריקאי

 & Benbenishty; א2008שהותאם למתבגרים ישראליים ע"י בנבנישתי ועמיתיו )בנבנישתי וזעירא, 

Schiff, 2009 באשר לכישורי חייהם בתחום הבינאישי (. מטרת הכלי הינה לבחון את תפיסת הצעירים

 בהיבט הזוגי והחברתי.

פריטים המתחילים ב"באיזו מידה אתה מעריך שאתה יכול באופן עצמאי כיום ללא  5השאלון כולל 

 1-איתו?"(. סולם התשובות נע מ עזרה מאחרים.." )לדוגמה: "למצוא בן או בת זוג כדי לצאת ולבלות

לצורך חישוב ציון המשתתף חושב ממוצע הפריטים כך שציון גבוה  "בטוח שכן". 4"בטוח שלא" ועד 

תחומים שונים בחיי העצמאות כגון השכלה, השאלון במקור כולל  יותר. טובים כישוריםיותר משקף 

מהימנות הפנימית הכללית של השאלון, והוא תוקף במחקרים קודמים ונמצא כי ה דיור, תעסוקה וכיו'

במחקר (. Benbenishty & Schiff, 2009; 2012אעידן,  -)סולימני 0.86-ל 0.61אלפא של קרונבך, נעה בין 

 .4השאלון בנספח  .α=  0.734זה נמצאה מהימנות של 

: מאחר שנמצאו בספרות גורמים נוספים אשר עשויים להיות קשורים למשתני משתני שליטה

תפיסת עתיד וכישורי חיים, הקשרים בין משתני המחקר נבחנו תוך פיקוח על משתנים  -אה במחקרהתוצ

 & Benbenishty & Schiff, 2009; Gonzalezמגדר ) -אלו. המשתנים שנכללו היו: משתנים אישיים

Zimbardo; Nurmi, 1987; Schiff, 2006( גיל וארץ לידה ,)Kerpelman, Eryigit, & Stephens, 2007; 

Steinberg et al., 2009ומשתני רקע ;)- ( השכלהIglehart, 1994, 1995; Kerpelman et al., 2007 וקשר ,)

 ;Aronowitz & Morrison- Beeby, 2004; Courtney et al., 2001; 2003עם המשפחה )בנבנישתי ושיף, 

Nurmi, 1987; McMillen & Tucker, 1999ם הקשורים לתוכנית (. בנוסף, נעשה פיקוח על המשתני

DuBois, ; bCashmore & Paxman, 2006) ולמאפייני הקשר עם המנטור לרבות משך השהות בתוכנית

Holloway, Valentine, & Cooper, 2002; DuBois & Karcher, 2005; Rhodes & DuBois, 2006; 

Sipe, 2002; Weinberger, 2005 ההיכרות עמו  מידת הקרבה למנטור, תדירות הקשר ומשך ( וכן

(Dubois et al., 2002; Rhodes, 2005; Rhodes & DuBois, 2008; Rhodes et al., 2006; Sulimani-

Aidan, 2016b .) 

כולל סקר בנקודת זמן אחת. הנתונים שנאספו מהשאלונים שמילאו המחקר : מערך המחקר

 הצעירים מהווים את הבסיס לניתוח הכמותי במחקר זה.

תוכנית "גשר לעצמאות" הכוללת את מירב הצעירים שהשתתפו בהתייחס ל :הליך איסוף הנתונים

בשלב הראשון, עורכי המחקר )סטודנטים לתואר שני בעבודה סוציאלית( יצרו קשר עם במחקר: 

המלווים בדירות הליווי ותואם מועד שבו הצעירים נוכחים פיזית בדירות. בשלב השני, הסטודנטים 
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והדגישו את החשיבות למענה כנה  על המחקר ועל מטרותיו לצעירים, הסבירו ליוויה לדירותהגיעו 

מצדם, המשקף נאמנה את תחושותיהם ולא את התשובות שהם מדמיינים שעורכי המחקר מצפים לקבל. 

עורכי המחקר התייחסו למורכבות הרגשית האפשרית בעצם ההשתתפות במחקר שכן מדובר כמו כן, 

ע למשאב התמיכה העיקרי בחיי הצעירים ולכן מענה הכולל לדוגמה אי שביעות רצון במחקר הנוג

הוסבר לצעירים כי  ,וכיו'. בהקשר זה חששות, מהיבטים מסוימים בליווי עלול לעורר תחושות אשמה

לצד התחושות האמביוולנטיות שההשתתפות יכולה לעורר, השתתפותם היא משמעותית מאוד דווקא 

יוכלו  מפעילי התוכניותמשום שכך חפצים במענה כנה מצידם. זאת  שגם הםות הליווי למפעילי תוכניו

 ביחס למענה הניתן בתוכניות ולגבש נקודות לשימור ולשיפור. להכיר את התחושות הכנות של הצעירים

המידע הסטטיסטי בנוסף, הוסבר לצעירים כי  כל זאת בדרך אנונימית שאיננה חושפת את זהות הצעיר.

 הינו לצורכי המחקר בלבד.  מהשאלוניםק שיופ

 .העבירו את השאלונים )למילוי עצמי( לצעירים בדירותלאחר מתן ההסברים הנ"ל, עורכי המחקר 

עורכי המחקר נכחו בעת מילוי השאלונים והיו זמינים לצעירים לכל מקרה של אי בהירות בשאלות ו/או 

קשיים שהתעוררו סביב אורך השאלון )כגון קושי צורך בסיוע בקריאת השאלון ו/או צורך בסיוע בשל 

לשמור על ריכוז, איבוד סבלנות וכיו'(. במקרים אלה עורכי המחקר הציעו תמיכה, ישיבה ליד הצעיר 

מן הזוהתייחסות לתחושותיו, הקראת השאלון ויציאה ל"הפסקות" של כמה דקות בין חלקי השאלון. 

או  טלפונית צעירים שלא נכחו בדירות מטעמים טכניים רואיינו. דקות 20הממוצע למילוי השאלון היה 

או שמילאו את השאלון במסגרת  עמםטלפוני שנשלח אליהם השאלון לכתובת האלקטרונית לאחר שיח 

לגבי התוכניות "אור שלום", "למרחב"  .עורכי המחקרשתואם ע"י בדירות לי נוסף אמפגש פרונט

הצעירים אשר כוללות גם ליווי לצעירים המלווים בעודם גרים בדיור עצמאי בקהילה: ו"המדרגה" 

 Qualtrics-שאלונים באמצעות תוכנת הונשלחו אליהם הליווי מטעם תוכניות גורמים אותרו באמצעות 

 המאפשרת מענה אנונימי. 

למחקר התקבל אישור וועדת האתיקה של אוניברסיטת תל אביב ומאגף המחקר : היבטים אתיים

ים את תוכניות הליווי ובאישור של משרד הרווחה. המחקר נעשה בשיתוף פעולה עם הארגונים המפעיל

מפקחי המסגרות. לשאלון צורף טופס המסביר את מטרת המחקר "לבדוק את הצרכים ושביעות הרצון 

של צעירים בתוכניות הליווי על מנת לשפר את המענים והשירותים עבורכם כיום ובעתיד", ומבטיח 

 סכמה מדעת להשתתפות במחקרחיסיון וסודיות מלאים. בטופס זה המשתתפים נתבקשו לחתום על ה

וצוין כי באפשרותם להפסיק את מילוי השאלון באופן לגיטימי ומבלי שהדבר יהיה כרוך  )כולם חתמו(

בסיום מילוי השאלונים, עורכי המחקר העבירו למשתתפים אמצעי קשר בסנקציה מצד גורם כלשהו. 

תהיה כתובת במידה  אעידן, כדי שלמשתתפי המחקר -)מס' פלאפון( של מנחת התזה, ד"ר יפית סולימני

 .שההשתתפות במחקר תעורר בהם תחושות ו/או מחשבות חריגות
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 ממצאים

 ת ליוויוהמשתתפים בתוכני יהודים צעירים 172במחקר נטלו חלק . אפייני הרקע של הצעיריםמ

)"גשר לעצמאות", תוכנית הבוגרים של עמותת "אור שלום", "המדרגה", "למרחב" בקהילה  שונות

לא ציין את שמשתתף אחד ו (31.4%צעירים ) 54 ,(68%צעירות ) 117מתוכם,  .ו"מחסות לעצמאות"(

( 27.35%) 47. 19-30 הינו טווח הגילאיםו (SD=2.14) 21.49הגיל הממוצע של הצעירים הינו . מגדרו

מציג את מאפייני הרקע האישיים של  5נספח יפו דירה מאז הצטרפותם לתוכנית. לחהמשתתפים/ות 

 . (1)לוח  הצעירים

(. יתר 75%ץ )עולה כי מירב הצעירים הינם ילידי האר מהלוח ארץ לידת הצעירים והוריהם.

-ילידי אתיופיה ו 7.6%ילידי ברה"מ לשעבר,  8.1%השכיחויות של ארצות הלידה כמעט זהות בגודלן: 

עוד עולה מהלוח כי מירב . ציין היכן נולדמהצעירים עלו מארצות אחרות. משתתף אחד לא  8.6%

יתר ההורים, בקרב  מהאימהות(. מבין 50.6%-מהאבות ו 48.3%ההורים של הצעירים הינם ילידי הארץ )

ארצות אחרות  (, יוצאות20.9%האימהות, השכיחות הגבוהה ביותר הינה של יוצאות בריה"מ לשעבר )

(. בקרב האבות, השכיחות הגבוהה ביותר הינה של יוצאי ארצות 9.3%אתיופיה ) ( והיתר יוצאות18%)

 (.9.9%( והיתר יוצאי אתיופיה )19.2%, יוצאי בריה"מ לשעבר )(20.9%) אחרות

 13.4%השלימו בגרות חלקית,  20.3%(, 49.4%הצעירים השלימו בגרות מלאה )מ כמחצית השכלה.

לומדים לקראת תואר ראשון. מספר מועט יותר של צעירים  8.1%-ו לימוד ללא בגרות, שנות 12השלימו 

מצאים בשלב (, נ1.7%(, בעלי לימודי תעודה/ מקצוע )1.7%שנות לימוד ) 12דיווחו כי השלימו פחות מ

 (.2.9%) בעלי השכלה מסוימת אחרתאו ( 2.3%השלמת בגרויות )

(. לאחר מכן, שתי 45.9%הצעירים דיווחו שמצבם הכלכלי הינו "בינוני" )מ חלק ניכר מצב כלכלי.

בעלי מצב כלכלי  16.9%( לעומת 24.4%הקבוצות הגדולות הינן של צעירים בעלי מצב כלכלי "טוב" )

( או לחילופין על מצב 7.6%יותר של צעירים דיווחו על מצב כלכלי "טוב מאוד" )"קשה". מספר מועט 

( 26.7%( דיווחו שיש להם חובות )26.7%כשליש מהצעירים ) בנוסף,(. 4.7%כלכלי "קשה מאוד" )

)כגון טיול, מפגשים חברתיים, רישיון ( דיווחו כי נאלצו לוותר על דבר מה 45.9%וכמחצית מהצעירים )

 בשל מחסור כלכלי. על אוכל(  לרכב ואף

עולה כי מירב  1בשאלה זו יכלו המשתתפים לסמן למעלה מתשובה אחת. מלוח  עיסוק נוכחי.

נמצאים  16.3%לומדים,  23.3%צעירים משרתים בצבא,  30.2%. בנוסף, (54.1%הצעירים עובדים )

כגון  בודות מזדמנותבהם ע עוסקים בעיסוקים אחריםצעירים אחרים  11%-ו , חלקםבשירות לאומי

 .אבטחהומלצרות 



40 
 

בתוכנית למעלה משנתיים  רוב הצעירים משתתפים עולה כי 1מלוח  משך השהות בתוכנית.

בין חצי שנה . לאחריהם, קבוצת צעירים המשתתפים בתוכנית (27.4%בין שנה לשנתיים ), או (38.4%)

 (.16.9%עד חצי שנה )או ( 17.5%לשנה )

. כל צעיר שהשתתף במחקר התבקש הביולוגיות םיהתועם משפח םשל הצעירי מאפייני הקשר

לדווח באיזו תדירות הוא נפגש לפחות עם אחד מהוריו, באיזו תכיפות הוא נמצא בקשר טלפוני עם 

לפחות אחד מהוריו במהלך השנה האחרונה, באיזו מידה הוא יכול לסמוך על מישהו ממשפחתו בעת 

מציג את התפלגות דיווחי  5נספח תומך בבחירותיו ובהחלטותיו. הצורך ובאיזו מידה מישהו ממשפחתו 

 .(2)לוח  הצעירים בדבר הקשר עם משפחותיהם

אולם  מרבית הצעירים נפגשים עם הוריהםמהלוח עולה כי . תדירות המפגשים עם ההורים

פעם בתדירות של נפגשים עם לפחות אחד מהוריהם ( 33.2%)הצעירים מ כשליש. בתדירויות שונות

 -מהם פעם 5.2%-כל כמה חודשים ו 16.3%מהם פעם בחודש או יותר,  22.1%, בשבועיים או יותר

מהצעירים דיווחו כי הם אף פעם או כמעט אף פעם לא נפגשים עם  23.3%פעמיים בשנה. לעומת זאת, 

 הוריהם.

עם מהלוח עולה כי מרבית הצעירים מקיימים קשר טלפוני . תדירות הקשר הטלפוני עם ההורים

( מקיימים קשר טלפוני עם לפחות אחד מהוריהם בתדירות של 34.3%הוריהם. כשליש מהצעירים )

פעם בכמה  12.2%-פעם בחודש, ו 9.9%בתדירות של פעם בשבוע,  22.7%שלוש בשבוע או יותר,  -פעמיים

ר מהצעירים דיווחו כי הם אף פעם או כמעט אף פעם לא מקיימים קש 20.9%לעומת זאת, חודשים. 

 טלפוני עם הוריהם.

הצעירים יכולים לסמוך ממהלוח עולה כי כמחצית . מידת היכולת לסמוך על המשפחה בעת הצורך

מהצעירים  20.3%(. 26.7%( או שכלל לא יכולים לסמוך )20.4%על מישהו ממשפחותיהם במידה מועטה )

מהצעירים דיווחו כי הם  18.6%. לעומת זאת, דיווחו כי הם יכולים לסמוך על משפחתם במידה בינונית

 במידה רבה מאוד. 12.2%-יכולים לסמוך על משפחותיהם בשעת הצורך במידה רבה ו

מהלוח עולה כי כמחצית מהצעירים אינם . מידת התמיכה של המשפחה בבחירותיו של הצעיר

. (20.4%( או שחווים אותה במידה מועטה )29.7%חווים תמיכה מצד משפחותיהם באשר לבחירותיהם )

מהצעירים  14%במידה בינונית. לעומת זאת,  בחירותיהםמהצעירים דיווחו כי הם חווים תמיכה ב 24.4%

 במידה רבה מאוד. 11.6%-דיווחו כי הם חווים תמיכה מצד משפחותיהם במידה רבה ו

הצעירים נתבקשו לדווח על תפיסת הקשר . )המנטור( דיווח הנבדקים על תפיסת הקשר עם המלווה

ואיכות  תדירות הקשר, : מאפייני הקשר )משך הקשרםהיבטישני מה אשר כאמור מורכבת עם המלוו

חום ה, והפונקציות המגולמות ביחסי המנטורינג עבור הצעיר הכוללות שלושה ממדים: ממד (הקשר

 קבלה, ממד העידוד לחירות ולאוטונומיה וממד של מודל לחיקוי.הו
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 המשתנה.סטיות תקן וערכי מינימום ומקסימום של  מציג ממוצעים, 3לוח מספר . מאפייני הקשר

לשאלה "כמה זמן אתה מכיר את התשובה השכיחה ביותר מהלוח עולה כי . עם המלווה קשרה משך

(. אחריה, צעירים המכירים את N=66, 38.4%) הייתה "בין שנה לשנתיים"המלווה שלך בתוכנית?" 

  (. N=40, 23.3%המלווה "עד חצי שנה" )

, 4.86מהלוח עולה כי ממוצע המדד המסכם של פריטי המשתנה הינו . קשר עם המלווהתדירות ה

 המייצג היעדר קשר )פרונטלי/ טלפוני/ באמצעים אחרים -1של המשתנה יכול לנוע בין  אפשריהטווח ה

של "פעם תדירות גבוהה מאוד קשר המתקיים בהמייצג  -5( לבין וכיו' WhatsApp ,SMSכגון פייסבוק, 

התשובה השכיחה ביותר . (שתוארו לעיל באופן פרונטלי/ טלפוני/ באמצעים אחרים)וע או יותר" בשב

ביחס לתדירות כלל אופני הקשר הייתה "פעם בשבוע או יותר". רוב הצעירים דיווחו כי הם נמצאים 

ז (. אחוN=99, 57.5%ועוד ) WhatsApp ,SMS בקשר עם המלווה בתדירות זו באמצעים כגון פייסבוק,

ואחוז מעט נמוך ( N=80, 46.5%גבוה נוסף של צעירים מקיימים קשר טלפוני עם המלווה בתדירות זו )

ניתן  (.N=59, 34.3%תדירות )היותר אולם משמעותי של צעירים מקיימים מפגשים עם המלווה באותה 

 .ללמוד כי רוב הצעירים במדגם נמצאים בקשר תדיר ואינטנסיבי עם מלוויהם

כמחצית מהצעירים חשים קרבה למלוויהם במידה רבה מהלוח עולה כי . עם המלווהאיכות הקשר 

רוב (. N=47, 27.3%וכשליש מהצעירים חשים קרבה למלוויהם במידה רבה ) (N=88, 51.2%מאוד )

 הצעירים אפוא חשים קרבה רבה כלפי מלוויהם.

 נה מאפייני הקשר עם המלווה.: ממוצעים, סטיית תקן, שכיח וערכי מקסימום ומינימום של המשת3לוח 

ממוצע  מאפייני הקשר עם המלווה
(M) 

סטיית תקן  N שכיח 
(SD) 

   Min Max 

  1.19  ( 38.4%) 66 "בין שנה לשנתיים"  2.66 משך הקשר עם המלווה      

  

      1   5 

 תדירות הקשר עם המלווה

 מפגשים עם המלווה

 קשר טלפוני עם המלווה   

 יםקשר באמצעים אחר

 מדד מסכם תדירות הקשר:

 

4.67 

4.77 

5.16 

4.86 

 

 "פעם בשבוע או יותר" 

 "פעם בשבוע או יותר" 

 "פעם בשבוע או יותר" 

 

 

59 (34.3%) 

80 (46.5%) 

99 (57.5%) 

 

1.36 

1.53 

1.27 

1.2 

  

1   

1 

1 

1 

 

6 

6 

6 

6 

 איכות הקשר עם המלווה

"בסך הכול, אתה מרגיש קרוב 
 למלווה שלך?" 

 

4.2   

 

 "במידה רבה מאוד" 

 

88 (%51.2) 

 

1.04 

 

1 

 

5 

מדד מסכם של מאפייני הקשר 
 עם המלווה

3.9   0.68   
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מציג ממוצעים, סטיות תקן וערכי מינימום ומקסימום  4לוח מספר  פונקציות הקשר עם המלווה.

 של המשתנה. 

 4.27הינו במחקר הנוכחי ממד זה התשובות של ממוצע מהלוח עולה כי  ממד החום והקבלה.

(SD=0.84הטווח ה ,)המייצג את היעדרה של תחושת חום וקבלה  -1י של המשתנה יכול לנוע בין אפשר

במדגם הנוכחי, המייצג תחושת חום וקבלה גבוהה מאוד בקשר עם המנטור.  -5בקשר עם המנטור לבין 

 -יש מהצעיריםהתשובה השכיחה ביותר ביחס לממוצע פריטי הממד הייתה "במידה רבה מאוד" )כשל

N=60, 34.9%.) 

(, הטווח SD=0.66) 4.04 הינוממוצע התשובות של הממד  .ממד העידוד לחירות ולאוטונומיה

המייצג היעדר של עידוד לחירות ולאוטונומיה ביחסי המנטורינג  -1י של המשתנה יכול לנוע בין אפשרה

התשובה השכיחה ביותר  ביחסים אלה. המייצג מידה רבה מאוד של עידוד לחירות ולאוטונומיה -5לבין 

 (.N=104, 60.5%)" ביחס לממוצע פריטי הממד הייתה "במידה רבה 

(, הטווח SD=0.97) 3.69ממוצע התשובות של ממד המודל לחיקוי הינו  ממד המודל לחיקוי.

ור המייצג תחושה שהמנטור כלל אינו מהווה מודל לחיקוי עב -1 י של המשתנה יכול לנוע ביןאפשרה

התשובות השכיחות תחושה שהמנטור מהווה מודל לחיקוי עבור הצעיר במידה רבה מאוד.  -5הצעיר לבין 

" בינונית "במידהלאחריה ( וN=60, 34.9%)ביותר ביחס לממוצע פריטי הממד היו "במידה רבה" 

(N=56, 32.7%.)  

חווים חום וקבלה,  בשלושת הפונקציות, אם כן, מתקבלת תמונה דומה לפיה חלק ניכר מהצעירים

עידוד לאוטונומיה ומודל לחיקוי ביחסי המנטורינג. לצד זאת, מבין הפונקציות, עולה כי ממוצעי 

( ובו גם נצפתה הקבוצה M=4.27, SD=0.84ממד החום והקבלה )של  היוהתשובות הגבוהים ביותר 

תחושות חום וקבלה הגדולה ביותר של הצעירים שדיווחו על "מידה רבה" עד "מידה רבה מאוד" של 

 .(N=128, 74.4%)מדד כולל לשתי התשובות הינו ביחסיהם עם המנטור 

 : ממוצעים, סטיית תקן, שכיח וערכי מקסימום ומינימום של המשתנה פונקציות הקשר עם המלווה4לוח 

פונקציות הקשר עם 
 המלווה

ממוצע 
(M) 

סטיית  N שכיח
 (SDתקן )

Min Max 

 ידה רבה" "במ 4.27 ממד החום והקבלה
 

 ו"במידה רבה מאוד" 

60 (39.5%) 
60 (34.9%) 

0.84 1 5 

ממד העידוד לחירות 
 ולאוטונומיה

      0.66 (60.5%) 104 "במידה רבה"  4.04
 

1 5 

 "במידה רבה"  3.69 ממד של מודל לחיקוי
 ו"במידה בינונית" 

60 (34.9%) 
56 (32.7%) 

0.97 1 5 
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 5 1 0.72 (57.4%) 98 ידה רבה" "במ 4 יחסי המנטורינג באופן כללי

 במחקר התפלגות המשתנים התלויים

תלויים המופיעים במודל, יוצגו בחלק זה לאחר הצגת מאפייני המדגם והתפלגות המשתנים הבלתי 

בתחום  באשר לכישורי חייהם ההתפלגויות של המשתנים התלויים אשר עוסקים בתפיסת הצעירים

 .עתידם בתחום הבינאישי )זוגי, חברתי ומשפחתי( הבינאישי )חברתי וזוגי( ובתפיסת

ת הצעירים והערכ ן שלאת התפלגותמציג  5לוח מספר . בתחום היחסים הבינאישיים כישורים

תחום זה מורכב מיחסים עם חברים ומקשר רומנטי עם בן או בת זוג. לכישוריהם הבינאישיים. ביחס 

פי  -על"בטוח שכן". -4"בטוח שלא" לבין  -1י נע בין אפשר( והטווח הSD=0.51) 3.44ממוצע המדד הינו 

בנוסף,  נוספים חושבים כי יוכלו לעזור לחברים כשיצטרכו. 22.7%-בטוחים ו 72.7% דיווחי הצעירים,

( 36.1%ידעו למצוא חברים חדשים וכשליש נוסף מהצעירים )כי ( בטוחים 51.2%כמחצית מהצעירים )

-מהצעירים בטוחים ביכולתם למצוא בן או בת זוג ו 48.8%גי, בפן הזוחושבים שידעו לעשות זאת. 

( בטוחים כי 51.8%כמו כן, כמחצית מהצעירים ) מהצעירים חושבים שיש ביכולתם לעשות כן. 37.2%

( או 65.7%מהצעירים בטוחים ) 90.7%חושבים כך, וכן  32%-יוכלו לתת ולקבל אהבה מבן או מבת זוג ו

 3.44ממוצע המדד כישורי חיים בתחום הבינאישי הינו על "מין בטוח".  ( שידעו להקפיד25%חושבים )

(SD=0.51והטווח ה )ניתן לסכם ולומר כי בסה"כ "בטוח שכן". -4"בטוח שלא" לבין  -1י נע בין אפשר

 הערכות חיוביות עד מאוד ביחס לכישוריהם הבינאישיים.צעירים ל

 ינאישי )חברתי וזוגי(: התפלגות כישוריהם של הצעירים בתחום הב5לוח 

בטוח  -1 יםבינאישיכישורים 
 שלא

חושב  -2
 שלא

חושב  -3
 שכן 

בטוח  -4
 שכן

  

 ס. ת ממוצע % % % % 

באיזו מידה תוכל לעזור 
 לחברים כשיצטרכו עזרה ? 

1.2 3.5 22.7 72.7 3.67 0.6 

באיזו מידה תדע למצוא 
חברים חדשים לבלות איתם 

 ? 

1.2 11.6 36.1 51.2 3.37 0.73 

באיזו מידה תוכל למצוא בן 
או בת זוג כדי לצאת ולבלות 

 אתו ? 

0.6 13.4 37.2 48.8 3.34 0.72 

באיזו מידה תוכל לתת 
ולקבל אהבה מבן או מבת 

 זוג?

2.9 13.4 32 51.8 3.32 0.81 

באיזו מידה תדע להקפיד על 
"מין בטוח" )שימוש 

בקונדום, אמצעי מניעה 
 אחרים( ?

4.7 4.1 25 65.7 3.53 0.78 

 0.51 3.44     מדד כולל
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תפיסת העתיד של הצעירים בתחום הבינאישי נבחנה  .תפיסת עתיד בתחום היחסים הבינאישיים

תפיסת העתיד של את התפלגות מציג  6 מספר לוחביחס לפן החברתי, לפן הזוגי ולפן המשפחתי. 

בתחום זה הינן גבוהות למדי. העתיד  תוכפי שניתן לראות בלוח, תפיס .ביחס להיבטים אלההצעירים 

"בטוח  -1י נע בין אפשר( והטווח הSD=0.4) 3.75ממוצע המדד תפיסת עתיד בתחום הבינאישי הינו 

בטוחים  מהצעירים 90%-בפן החברתי, כ "לא רלוונטי". -5ואפשרות "בטוח שכן"  -4שלא" לבין 

( 48.3%מהצעירים בטוחים ) 90% -ן הזוגי, כ( שיהיו להם חברים טובים. בפ30.8%( או חושבים )63.4%)

( שהזוגיות 43.6%( או חושבים )43.6%( שהם ינהלו זוגיות יציבה ואחוז דומה בטוחים )43%או חושבים )

חושבים שיהיו  26.2%-מהצעירים בטוחים ו 64% שלהם תהיה יציבה, טובה וארוכה. בפן המשפחתי,

מהצעירים  71.5%כמו כן,  חושבים כך. 22.1%-ובים ובטוחים שהם יהיו הורים ט 69.8%ילדים.  םלה

בטוחים שלילדיהם יהיה טוב  67.4%וכן  חושבים שיספקו לילדיהם מקום טוב לגור בו 22.1%-בטוחים ו

של הצעירים באשר  הציפיות החיוביותבאופן שעולה בקנה אחד עם  חושבים שיהיה כך. 22.7%-בחיים ו

מהצעירים  5.2%בתחום זה הינן נמוכות יותר. כך, רק  שליליותהציפיות הלעתידם בתחום הבינאישי, 

 30.8%צעירים שדיווחו שהם חושבים שלא יתגרשו וכן  44.2%דיווחו כי הם בטוחים שיתגרשו לעומת 

( או חושבים 55.8%בנוסף, מרבית הצעירים בטוחים ) .מהצעירים דיווחו שהם בטוחים שלא יתגרשו

( או חושבים 2.3%צעירים שבטוחים ) 7.5%יה לעומת אחוז קטן של ( שילדיהם לא יהיו בפנימי28%)

 ( שילדיהם יהיו בפנימייה.5.2%)

 : התפלגות תפיסת העתיד בתחום הבינאישי )חברתי, זוגי ומשפחתי( 6לוח 

תפיסת עתיד בתחום 
 הבינאישי

בטוח  -1
 שלא

חושב  -2
 שלא

חושב  -3
  שכן

בטוח  -4
 שכן

לא 
 רלוונטי

  

 ס. ת ממוצע % % % % % 

 0.61 3.64 2.3 63.4 30.8 2.9 0.6 יהיו לך חברים טובים

 0.65 3.45 1.7 48.3 43 7 0 ל זוגיות יציבה תנה

תהיה לך זוגיות יציבה, טובה 
 וארוכה

0.6 10.5 43.6 43.6 1.7 3.35 0.71 

 0.67 3.62 2.9 64 26.2 6.4 0.6 יהיו לך ילדים

 0.6 3.72 3.5 69.8 22.1 4.7 0 תהיה הורה טוב

תספק לילדיך מקום טוב 
 למגורים

0 1.7 22.1 71.5 4.7 3.79 0.54 

 1.18 1.79 8.1 2.3 5.2 28.5 55.8 ילדיך יהיו בפנימייה

 0.62 3.8 7.6 67.4 22.7 1.7 0.6 לילדיך יהיה טוב בחיים
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 רקשרים בין משתני המחקחקר על בחינת השערות המ

לבין כישורי החיים השונים  ממדיהםעל  בדוק את הקשרים בין יחסי המנטורינגאבחלק הנוכחי 

בשלב . והדמוגרפיים העתיד בתחום הבינאישי. זאת, תוך פיקוח על המשתנים האישיים ותפיסת

לבין כישורי די המנטורינג לצורך בדיקת הקשר בין ממ( Pearson's rו מתאמי פירסון )חושב הראשון,

ולצורך בדיקת הקשר בין המשתנים האישיים והדמוגרפיים  החיים ותפיסת העתיד בתחום הבינאישי

בשלב השני, משתנים אשר נמצאו לגביהם  לבין כישורי החיים ותפיסת העתיד בתחום הבינאישי.

 שנמצאו בקרב הצעירים.מציגים את המתאמים  7לוח מספר קשרים, יבחנו באמצעות ניתוחי רגרסיה. 

י המנטורינג והמשתנים הדמוגרפיים לבין כישורי החיים ותפיסת יחס: מתאמי פירסון בין 7לוח 

 העתיד בתחום הבינאישי. 

**p<0.01; *p<0.05 

לה, מודל לחיקוי ועידוד לחירות המנטורינג )חום וקב מהלוח עולה דפוס ברור של קשר בין ממדי

ה נמצאאולם תפיסת העתיד בתחום הבינאישי  לבין כישורי חיים בתחום הבינאישיולאוטונומיה( 

 ר:להלן ממצאי השערות המחק. ממד החום והקבלהלרק  קשורה

 1.31 2.26 13.4 5.2 6.4 44.2 30.8 תתגרש

 0.4 3.75      מדד כולל

 תחוםכישורי חיים ב  
 הבינאישי )חברתי וזוגי(

בתחום תפיסת עתיד 
הבינאישי )חברתי, 

 זוגי ומשפחתי(
 0.174* 0.219** ממד החום והקבלה י המנטורינגממד

ממד העידוד לחירות 
 ולאוטונומיה

**0.202 0.085 

 0.098 0.193**  ממד של מודל לחיקוי

 0.107 0.234* יחסי המנטורינג באופן כללי

מאפייני התוכנית 
 עם המנטור קשרהו

 0.001 0.036 תדירות הקשר עם המנטור

 0.086 0.016 משך ההיכרות עם המנטור

 0.008 0.082 למנטור מידת הקרבה

 0.074 0.203** משך השהות בתוכנית

 -0.072 0.036 מגדר משתנים אישיים

 -0.194* -0.116 גיל

 0.136 0.117 ארץ לידה

 -0.032 0.022 השכלה משתני רקע

 0.045 -0.067 קשר עם המשפחה
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ככל שהצעירים יחוו איכויות הוריות של חום וקבלה במסגרת יחסי המנטורינג, כך הם יתפסו את  .1

ם בהיבט החברתי והזוגי כטובים יותר. השערה זו אוששה ונמצא קשר חיובי ומובהק אך כישוריה

(. קשר r=0.219, p<0.01בינוני בין חוויה של חום וקבלה ביחסי המנטורינג לבין כישורים בינאישיים )

 זה מלמד כי עלייה בחוויית החום והקבלה ביחסי המנטורינג מלווה בנטייה לכישורי חיים בינאישיים

 טובים יותר.

, כך הם יתפסו את כישוריהם בהיבט עודד לחירות ולאוטונומיהככל שהצעירים יחוו את המנטור כמ .2

החברתי והזוגי כטובים יותר. השערה זו אוששה ונמצא קשר חיובי ומובהק אך בינוני בין עידוד 

(. קשר זה מלמד r=0.202, p<0.01לחירות ולאוטונומיה ביחסי המנטורינג לבין כישורים בינאישיים )

כי עלייה במידות של עידוד לחירות ולאוטונומיה ביחסי המנטורינג מלווה בנטייה לכישורי חיים 

 בינאישיים טובים יותר.

ככל שהצעירים יחוו את המנטור כמודל לחיקוי ולהזדהות, כך הם יתפסו את כישוריהם בהיבט  .3

חיובי ומובהק אך בינוני בין מתן מודל  החברתי והזוגי כטובים יותר. השערה זו אוששה ונמצא קשר

(. קשר זה מלמד כי עלייה r=0.193, p<0.01לחיקוי ביחסי המנטורינג לבין כישורים בינאישיים )

במידות של מתן מודל לחיקוי ביחסי המנטורינג מלווה בנטייה לכישורי חיים בינאישיים טובים 

 יותר.

בהיבט החברתי והזוגי,  כישורי חייהםם יותר, כך ככל שהצעירים ידווחו על יחסי מנטורינג חיוביי .4

בין יחסי  בינוניתהיה חיובית יותר. בהתאמה לממצאים שלעיל, נמצא קשר חיובי ומובהק אך 

המנטורינג באופן כללי, מדד הכולל את ממוצע פריטי שלושת ממדי המנטורינג, לבין כישורים 

ה במידות של יחסי מנטורינג, על ממדיהם (. קשר זה מלמד כי עלייr=0.234, p<0.01בינאישיים )

 השונים, מלווה בנטייה לכישורי חיים בינאישיים טובים יותר.

ככל שהצעירים יחוו איכויות הוריות של חום וקבלה במסגרת יחסי המנטורינג, כך תפיסת עתידם  .5

בין  יבינונבהיבט הבינאישי תהיה חיובית יותר. השערה זו אוששה ונמצא קשר חיובי ומובהק אך 

(. r=0.174, p<0.05חוויה של חום וקבלה ביחסי המנטורינג לבין תפיסת עתידם בתחום הבינאישי )

קשר זה מלמד כי עלייה בחוויית החום והקבלה ביחסי המנטורינג מלווה בנטייה לתפיסת עתיד 

 חיובית יותר בתחום הבינאישי.

דם בהיבט הבינאישי, תהיה חיובית ככל שהצעירים יחוו את המנטור כמודל לחיקוי, כך תפיסת עתי .6

יותר. השערה זו לא אוששה משום שלא נמצא קשר מובהק בין ממד המודל לחיקוי ביחסי המנטורינג 

 לבין תפיסת העתיד בתחום הבינאישי.
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ככל שהצעירים יחוו את המנטור כמעודד לחירות ולעצמאות, כך תפיסת עתידם בהיבט הבינאישי,  .7

זו לא אוששה משום שלא נמצא קשר מובהק בין ממד העידוד לחירות תהיה חיובית יותר. השערה 

 ולאוטונומיה ביחסי המנטורינג לבין תפיסת העתיד בתחום הבינאישי.

ככל שהצעירים ידווחו על יחסי מנטורינג חיוביים יותר, כך תפיסת עתידם בהיבט הבינאישי, תהיה  .8

ובהק בין יחסי המנטורינג באופן כללי, חיובית יותר. השערה זו לא אוששה משום שלא נמצא קשר מ

 .מדד הכולל את ממוצע פריטי שלושת ממדי המנטורינג, לבין תפיסת העתיד בתחום הבינאישי

, 7ביחס למאפיינים הדמוגרפיים ומאפייני הקשר עם המנטור המוצגים בלוח  משתני שליטה.

העתיד בתחום הבינאישי,  בחינת הקשרים ביניהם לבין המשתנים התלויים: כישורי החיים ותפיסת

 ,r=0.203מלמדת כי קיים קשר מובהק וחיובי בין משך השהות בתוכנית לבין כישורים בינאישיים )

p<0.01 )בין המשתנה גיל לבין תפיסת העתיד בתחום הבינאישי )קשר מובהק ושלילי וr=-0.194, 

p<0.05.) ליווי, כישוריהם הבינאישיים הווה אומר שככל שהצעירים שוהים זמן ממושך יותר בתוכנית ה

ים על ידם כטובים יותר. בנוסף, ככל שהצעירים מבוגרים יותר בגיל, תפיסת עתידם בתחום סנתפ

למעט קשרים אלו, לא נמצאו קשרים בין מאפייני הרקע )מגדר, השכלה, הבינאישי היא שלילית יותר. 

רות הקשר( לבין כישורי החיים ארץ לידה( ומאפייני הקשר עם המנטור )קרבה, משך ההיכרות ותדי

 ותפיסת העתיד בתחום הבינאישי.

 ניתוחי רגרסיה להסבר השונות של תפיסת העתיד וכישורי החיים בתחום הבינאישי

בחלק הנוכחי, תיבחנה תרומתם הייחודית והמצטברת של ממדי המנטורינג ומאפייני הרקע אשר 

חיים בתחום הבינאישי. לשם כך נעשו ניתוחי בחלק הקודם נמצאו קשורים לתפיסת העתיד ולכישורי ה

בצעד הראשון של שתי הרגרסיות הוכנסו המאפיינים האישיים רגרסיה היררכית הכוללים שני צעדים. 

אשר נמצאו קשורים במתאם מובהק לתפיסת עתיד ו/או לכישורי חיים בתחום הבינאישי. צעד זה נועד 

תרומת המשתנים המנבאים )ממדי המנטורינג( מעבר לבחון את תרומתם להסבר השונות וגם לבחון את 

לתרומת משתנים אלו. בצעד השני של הרגרסיה הוכנסו ממדי המנטורינג אשר נמצאו קשורים במתאם 

מקדמי  מציגים את 9-ו 8לוחות  כישורי החיים בתחום הבינאישי.עם מובהק עם תפיסת העתיד ו/או 

 נים.הרגרסיה ההיררכית להסבר השונות של שני המשת

 : מקדמי הרגרסיה ההיררכית להסבר השונות של כישורי החיים בתחום הבינאישי.8לוח 

 מדדים
 

  צעדים                    

                      1                            2 
      S.E.B     (β)         B       S.E.B      (β) B 

     0.093 0.199**   0.035   0950. 0.203** 0.035 משך השהות בתוכנית

 0.043    0.071        0.074         ביחסי המנטורינג חום וקבלה
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*p<0.05; **p<0.01 

באופן מסביר  "משך השהות בתוכנית"מראים כי מאפיין הרקע  8הממצאים המוצגים בלוח 

מקדם הרגרסיה של משתנה זה . (R²=0.036, p<0.01) מהשונות בכישורים הבינאישיים 3%כמובהק 

בכישורים  0.095שהות בתוכנית מלווה בעלייה של שעלייה ביחידה אחת של בי ומעיד על כך הינו חיו

ביחס  5.3%בצעד השני שולבו ממדי המנטורינג והביאו לשיפור של . (b=0.095, p<0.01) הבינאישיים

מהשונות המוסברת של  9.4%והיוו  לבדו "משך השהות בתוכנית"לכושר ההסבר של המשתנה 

עיון במקדמים , מבין המשתנים בצעד השנילצד זאת,  .(R²=0.094, p<0.01) ינאישייםהכישורים הב

למשתנה "משך השהות בתוכנית" תרומה אינדיבידואלית מובהקת מלמד כי רק  )βהסטנדרטיים )

יחד להסבר להסבר השונות בכישורים הבינאישיים. נמצא אפוא כי שלושת ממדי המנטורינג תורמים 

צעירים. משמע שהמשתנה "יחסי המנטורינג באופן כללי" הכולל את שלושת השונות בכישורי ה

 הפונקציות, מהווה מודל ניבוי להסבר השונות בכישורים הבינאישיים של הצעירים.

 : מקדמי הרגרסיה ההיררכית להסבר השונות של תפיסת העתיד בתחום הבינאישי.9לוח 

*p<0.05; **p<0.01 

מהשונות  4%-מסביר באופן מובהק כ "גיל"מראים כי משתנה הרקע  9הממצאים המוצגים בלוח 

 שלילי(. מקדם הרגרסיה של משתנה זה הינו R²=0.038, p<0.05בתפיסת העתיד בתחום הבינאישי )

 בתפיסת העתיד בתחום הבינאישי 0.036ה של ירידמלווה ב גילביחידה אחת של  ומעיד על כך שעלייה

(b=0.036, p<0.05) נמוכה  דם בתחום הבינאישיכך שככל שגיל המשתתפים גבוה יותר, תפיסת עתי

 יותר.

ביחס לכושר  2.7%הביא לשיפור של אשר  "המנטורינג חום וקבלה ביחסי"הממד בצעד השני שולב 

הבינאישי  תפיסת העתיד בתחוםמהשונות המוסברת של  6.5% והלבדו והיו גילה ההסבר של המשתנ

עידוד לחירות ולאוטונומיה ביחסי 
 המנטורינג

   0.078    0.13    0.1 

 0.033 0.062        0.055  מודל לחיקוי ביחסי המנטורינג

R²                  **0.041                  **0.094 

R²                  **0.041                  **0.053 

 מדדים
 

  צעדים                    

                      1                          2 
 S.E.B    (β) B   S.E.B    (β                B   

 0.033 *0.176- 0.014     0.036 *0.194-   0.014   גיל
 0.078 0.166*   0.036              ביחסי המנטורינג חום וקבלה

R²               *0.038                     *0.065 

R²               *0.038                      *0.027 
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(R²=0.065, p<0.05 .)עיון במקדמים הסטנדרטיים )בנוסף ,β(  תרומה  לממד החום והקבלהמלמד כי

והשפעתו כפולה בעוצמתה  אינדיבידואלית מובהקת להסבר השונות בתפיסת העתיד בתחום הבינאישי

 יקוח "גיל".בהשוואה למשתנה הפ

מאחר שהמדגם כולל צעירים הבדלים בין הצעירים ביחס לסוג התוכנית שבה הם משתתפים. 

הן ביחס  (Anova) ניתוחי שונות חד כיווניים, נערכו בעלות מאפיינים שונים מתוכניות ליווי שונות

בדלים הנמצאו  .משתני הניבוי והתוצאה שנבחנו במחקר זהחלק ממשתני הרקע והן ביחס לחלק מל

 ,F(1.56, 25.67)=3.379 ] עתיד בתחום הבינאישיהתפיסת ל ביחסהשונות מובהקים בין סוגי התוכניות 

p=0.02 ,]3.351 ממד של חום וקבלה ביחסי המנטורינגביחס ל, p= 0.02](=6.85, 113.25)Fמשך [, ביחס ל

 ,F(17.06]  הות בתוכניתמשך השל ביחסו[ p= 0.02](13.576, 223.272)F ,3.364 = ההיכרות עם המנטור

185.277)=5.095, p=0.002.] 

( Welch Anovaנערך ניתוח שונות חד כיווני לשונויות שאינן שוויוניות )ביחס למשתנה "גיל", 

העלה כי קיימים הבדלים מובהקים בין סוגי . הניתוח (p<0.001נמצא מובהק ) Levine -משום שמבחן ה

 .p<0.001](3, 17.932)[F ,219.932=התוכניות ביחס לגיל הצעירים 

הצעירים זוכים לתמיכה מועטה מצד משפחותיהם  מרבית כי מעליםממצאי המחקר  לסיכום,

הצעירים מתמודדים עם קשיים כלכליים שכן בנוסף,  .הצורך אינם יכולים לסמוך על משפחותיהם בעתו

למרבית . (M=3.13, SD=0.945( הגדירו את מצבם הכלכלי כבינוני עד קשה מאוד )67.5%רובם )

ת עתיד אופטימית ביחס לעתידם בתחום הזוגי, החברתי והמשפחתי וכן מרבית הצעירים תפיס

הצעירים מדווחים על הערכות גבוהות בנוגע לכישוריהם הבינאישיים בהיבט הזוגי והחברתי. כמו כן, 

ת המנטור דמות מרבית הצעירים חווים במסגרת יחסי המנטורינג רמות גבוהות של חום וקבלה, היו

למודל ולחיקוי ומעודד לחירות ולאוטונומיה. בנוסף, בהתאם למשוער, נמצאו קשרים חיוביים 

ביחס לתפיסת העתיד אולם של הצעירים  בינאישייםהם הלבין כישורימובהקים בין ממדי המנטורינג 

 בתחום הבינאישי, רק ממד החום והקבלה נמצא קשור באופן מובהק.
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 דיון

חקר הנוכחי ביקש לבחון את תרומתם של יחסי המנטורינג לכישורי החיים ולתפיסת העתיד המ

 בתחום היחסים הבינאישיים בקרב צעירים בוגרי מסגרות חוץ ביתיות וחסרי עורף משפחתי, אשר

 ומלווים על ידי מנטור )מלווה( מקצועי.משתתפים בתוכניות ליווי שונות בקהילה 

אשר מצביעות על הפוטנציאל  ל תיאוריות מרכזיות העוסקות במנטורינגהמחקר נשען עכך, לצורך 

של יחסים אלה לשפר את התפקוד הבינאישי של צעירים אשר חוו היסטוריית חיים רוויית קשיים 

בנוסף, המחקר נשען על תיאורית "הבגרות . (Ainsworth, 1989; Rhodes et al., 2006) ומצבי סיכון

בעידן המודרני הכניסה לתפקידי העולם המבוגר כגון נישואין והורות, נדחית בהתהוות" אשר גורסת כי 

ומתפרשת על פני תקופה ממושכת אולם מבטאת גם צורך משמעותי בבחינת כיוונים בחיים בהם תחום 

 ,Arnettהאהבה הנוגע לצורך לכונן זוגיות רצינית ואינטימית המכוונת להורות ולחיים משותפים )

, בחנה במחקר גם תפיסת העתיד של הצעירים בתחום הבינאישי )זוגי, חברתי ומשפחתי(לפיכך, נ(. 2000

 .נוסף לכישוריהם הבינאישיים בתחום החברתי והזוגיב

ייחודו של המחקר בכך שהוא חלוצי בארץ בעיסוקו בתרומתם של יחסי המנטורינג, ובפרט של 

תחום הבינאישי, בקרב צעירים אלה. לתפיסת העתיד ולכישורי החיים בהפונקציות המגולמות בהם, 

יתרה מזאת, המחקר נעשה בקרב צעירים בוגרי השמות אשר מתמודדים בפועל עם אתגרי הבגרות 

הצעירה. רוב המחקרים שנעשו בעבר התמקדו בבני נוער לקראת סיום שהותם במסגרות ההשמה ובחנו 

הכישורים הבינאישיים של בוגרי את מוכנותם לקראת עזיבת הפנימייה בתחומים שונים באופן כללי. 

השמה צעירים המתמודדים בהווה עם אתגרי החיים העצמאיים, נבחנו באופן מצומצם. ממצאי מחקר 

זה מגשרים על הפער הקיים בספרות ותורמים להבנת מקומו של הליווי למצב הבוגרים בהיבטים 

 הבינאישיים.

 כישורי חיים בתחום הבינאישי )חברתי זוגי(

ופת ההשמה, הצעירים מוצאים את עצמם לראשונה בחייהם חסרי מסגרת חברתית עם תום תק

מאחר שרוב חבריהם ממסגרת ההשמה נפוצו לכל חלקי הארץ בחיפוש אחר דיור ותעסוקה והם תכופות 

שגיא  -מתקשים להתמודד עם הריק החברתי שנוצר ומתמודדים עם בדידות רבה ומייסרת )גוטר

 ;Collins, 2001; Samuels & Pryce, 2008, 2015, רפאלי, 2012עידן, א -; סולימני2008וניסקי, 

Sulimani- Aidan, 2017b; Unrau et al., 2008; Wiseman et al., 2006 .) מן הספרות עולה כי כישורים

הבינאישי )החברתי בינאישיים הינם משמעותיים מאוד עבור הצעירים בכדי להיטיב עם תפקודם 

אלא חשובה  הבנוכחות האובייקטיבית של חברים ובני זוג פוטנציאליים בסביבוהזוגי( שכן לא די 

(. מעבר לחשיבות היחסים Perry, 2006; 2015היכולת ליצור קשרים משמעותיים עמם )רפאלי, 

, בייחוד בקרב הבינאישיים לכשעצמם כמקדמי חוסן, הסתגלות רגשית וחברתית ובריאות נפשית
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 ,Bolger & Patterson; 2012דותן וגרטי,  -פינצי; 2007לוגסי, ) וןצעירים המגיעים מרקע של סיכ

(, יחסי חברות וזוגיות עשויים להוות מקור לתמיכה רגשית וחומרית אשר עשויה לקדם את ;2003

הצעירים בתחומי חיים נוספים החשובים להתמודדויותיהם בתקופה זו, כגון דיור, ארוחות, לינה, סיוע 

 (.McDonald et al., 2007; 2015; מלקמן, 2015כלכלי ותעסוקה )רפאלי, 

הערכות חיוביות עד מאוד ביחס ביטאו  מחקרהצעירים בולה כי ע הנוכחי מממצאי המחקר

מהצעירים היו בטוחים או חשבו שידעו למצוא חברים  80%-כך, למעלה מלכישוריהם הבינאישיים. 

חדשים, לעזור לחברים כשיצטרכו, למצוא בן או בת זוג, לקבל ולתת אהבה ולהקפיד על מין בטוח. 

ביטאו הערכות העלו כי מרבית הצעירים מחקרים אחרים אשר ממצא זה עולה בקנה אחד עם ממצאי 

; 2012אעידן,  -; סולימני2005)שיף וקושר, בתחום החברתי והזוגי חיוביות ביחס לכישוריהם 

Sulimani- Aidan & Benbenishty, 2011.) 

זאת, קיימים בספרות מחקרים אשר מלמדים כי המצב מורכב יותר. כך לדוגמה, במחקרים  לצד

נו תוכניות ליווי לצעירים בוגרי השמות, עלה פער בין הערכות הצעירים לבין הערכות המלווים שבח

(. 2009הצעירים בתחום החברתי והזוגי, כך שלמלווים הערכות נמוכות יותר )בנבנישתי,  כישוריבאשר ל

מזאת,  . יתרהייתכן שפער זה מצביע על מודעות נמוכה של הצעירים לקשיים המועדים להם בתחום זה

חיי חברה וזוגיות, אין בכישוריהם מצליחים לכונן יתכן שפער זה נובע מהמצב בו גם כאשר הצעירים 

מבטיח את איכות היחסים ואת שביעות רצונם של הצעירים מהם ויתכן שדעת המלווים החזיקה  הדבר

ץ ביתיות ביסוס לכך מובא במחקרים שנעשו בקרב צעירים בוגרי השמות חוהללו.  היבטיםגם את ה

. במסגרת יחסיהםחווים קשיים תכופות הם יחסים חברתיים וזוגיים, שלחלקם אשר העלו כי למרות 

( ועל קושי 2012הצביעו על הקושי של הצעירים ליצור אמון וקרבה ביחסיהם )זעירא, אלה מחקרים 

צבים אשר הקשתה עליהם להיפרד מהם, גם במסביב התלות הכלכלית שלעיתים נוצרה בבני הזוג 

 ;Cashmore & Paxman, 2007; 2015שהזוגיות הייתה קשה, קונפליקטואלית ואלימה )רפאלי, 

Courtney, 2011; Sala-Roca et al., 2012 .) מחקר נוסף בקרב בוגרים צעירים מצא שאיכות הקשר

ושלמרות שמרבית הצעירים  לשביעות הרצון מהחיים ולא עצם ההימצאות בזוגיותהזוגי קשורה 

בוגרים אשר כילדים, ללחלק לא מבוטל מהם יש קשיים בתחום זה ובייחוד חו להשתלב חברתית, הצלי

 .(2003)בנבנישתי ושיף,  בעת הכניסה להשמה, התמודדו עם קשיים רגשיים

ניכר אפוא כי מלבד כישורים בינאישיים, החיוניים לבניית רשת חברתית מחודשת בתום תקופת 

אשר לא נבחנו במחקר הנוכחי  הנוגעים באיכות היחסים הבינאישייםההשמה, ישנם אלמנטים נוספים 

לפיכך, מומלץ . בינאישיים מספקיםואשר עלולים להוות מכשול בדרכם של הצעירים לבנות חיים 

מחקר מערך שמחקרי המשך יתעמקו באופי היחסים של הצעירים ובאיכותם באמצעות רעיונות עומק ב

ה בין הערכות הצעירים למלוויהם במחקרים קודמים, רצוי לבחון את בנוסף, לאור הפער העולאיכותני. 
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. הנושא הן מנקודת המבט של הצעירים והן מנקודת המבט של המלווים ואנשי מקצוע נוספים אם ישנם

כמקשה אחת מאחר שמדובר בנושא אשר למיטב נבחן במחקר זה כמו כן, תחום היחסים הבינאישיים 

שמחקרי המשך יבחינו בין התחום הזוגי לתחום החברתי ויבחנו כל אחד  ידיעתי נחקר לראשונה. מומלץ

מהם בנפרד כדי שניתן יהיה לאמוד על האפיונים הייחודיים של כל אחד מההיבטים וההתמודדויות 

 הכרוכות בו בקרב צעירים אלה.

בין יחסי  חיובי באופן כללי, ממצאי המחקר מלמדים על קשר להשערות המחקר, התייחסב

יחסי בין  לפיה יימצא קשר חיובי מובהק השערת המחקר הראשונה רינג לבין כישורים בינאישיים.מנטו

באופן . , אוששהבתחום הבינאישי כישורי חייםלבין מנטורינג המגלמים בתוכם איכויות הוריות 

ממצא זה מחזק את  .נקשר לכישורים גבוהים יותרמד של חום וקבלה ביחסי המנטורינג ספציפי, המ

פרות בתחום המנטורינג אשר מעלה כי יחסי מנטורינג הכוללים קשר חיובי, מהנה, הדדי ובלתי הס

(, עשויים לשפר את היכולות הבינאישיות מאחר שבכוחם Companionshipמאיים או אף חברות )

וניתן להכליל מהם לעבר יחסים  לחוויות מקשרים חברתיים ומשפחתיים קשים "משקל נגד"להוות 

אעידן  -ממצא זה אף מתיישב עם מחקרה של סולימני .(Rhodes et al., 2002)חרים חברתיים א

(Sulimani- Aidan, 2016c )להורים  במסגרתו השוו מתבגרים במסגרות השמה את המנטורים שלהם

דואגים ואת תרומתם לשיפור מצבם החברתי. בהתבסס על מאפייני החונכות שדווחו על ידי הצעירים, 

 י חשוב לעודד מגע רגשי קרוב ביחסי המנטורינג.סברה כ חוקרתה

בין ממד של מודל לחיקוי ביחסי מובהק חיובי לפיה יימצא קשר השערת המחקר השנייה 

ממחיש את ההנחה ממצא זה . אף היא , אוששההמנטורינג לבין כישורי חיים בתחום הבינאישי

ורת בינאישית יעילה ובכך לסייע המנטור עשוי להוות מודל לתקש לפיהבתחום המנטורינג  התאורטית

המנטור עשוי לסייע לצעירים להתקרב גם לצעירים להבין את רגשותיהם ולהביע אותם באופן יעיל. כך, 

לחוויות שליליות לצורך צמיחה ולמידה ולשפר את תפיסתם ביחס למכריהם ולאחרים משמעותיים 

, ואכן .(DuBois et al., 2002; Karcher, 2005; Rhodes et al., 2000; Rhodes, et al., 2005בחייהם )

מסגרת של בהשוהים בדירות מעבר בקרב צעירים בוגרי השמות שנערך  )2009של בנבנישתי ) מחקרו

מתוך האינטראקציה עם המלווים  ועלה כי רוב הלמידה וההתפתחות של הצעירים נעשהתוכניות ליווי, 

בהקשר זה, הסקירה השיטתית . בדירות לבין עצמםהאינטראקציות הבינאישיות שבין הצעירים  ומתוך

ה כי תעלה ,בתוכניות מנטורינג מובנות למתבגרים סקהע( אשר DuBois et al., 2011של דובויס ושות' )

לצורך שיפור הכישורים החברתיים של  הליווי יכלול גם עבודה קבוצתית,מעבר לליווי הפרטני, רצוי ש

כי מבחינת הפרקטיקה המקצועית, הליווי של צעירים בוגרי , מומלץ אור ממצאים אלהלהצעירים. 

 השמות בישראל, יכלול גם עבודה קבוצתית, מעבר למפגשים הפרטניים עם המלווה.
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בין ממד של עידוד לחירות ולאוטונומיה לפיה קיים קשר חיובי מובהק השערת המחקר השלישית 

בתחום  מבסס את הספרותממצא זה . ששה, אוביחסי המנטורינג לבין כישורי חיים בתחום הבינאישי

המנטורינג אשר מעלה כי עבור הצעיר, הקשר עם המנטור מהווה שלב מעבר לעבר קבלת עצמאות ומתן 

מקום רחב יותר לקשרים אחרים עם דמויות משמעותיות בחייו. היכולת של הצעיר להתמודד, לגלות 

מות להתנהגות חברתית מתאימה עצמאות בהחלטותיו ושביעות רצונו מקשריו החברתיים, תור

(, Sulimani- Aidan, 2016b(. במסגרת מחקר עדכני יותר )Connell & Wellborn, 1991ולהצלחה )

צעירים תיארו את המנטור כאחראי לשינוי שחל בהם במישור החברתי באמצעות הקניית מודעות 

 ם חירות ואוטונומיה.עצמית, בשלות, בגרות ותחושה של רצינות כלפי החיים, אלמנטים המבטאי

הקשרים הישירים הללו שנמצאו בין כל אחת מהפונקציות ביחסי המנטורינג )פונקציה הורית של 

חום וקבלה, מודל לחיקוי ועידוד לחירות ולאוטונומיה(, לבין כישורים בינאישיים, לא נבחנו במחקרים 

בחינה של לצד זאת,  חום.אחרים, למיטב ידיעתי. על כן, ממצאים אלה מהווים חידוש לספרות בת

תרומה מובהקת לכישורים  יחדהפונקציות שלושת של  מדד הכולללשבעוד  העלתה כי ניתוחי הרגרסיה

לתחום  לכל פונקציה לכשעצמה לא נמצאה תרומה אינדיבידואלית מובהקתהבינאישיים של הצעירים, 

יימים באמצעות התמקדות האם יחסי מנטורינג יעילים מתקממצא זה, אם כן, מעלה את השאלה  .זה

 ? הפונקציות יחדדווקא באמצעות השילוב של כלל בפונקציות מסוימות ביחסים או 

עיון בספרות מעלה כי מרבית המחקרים אשר בחנו את יעילותם של יחסי המנטורינג לקידום 

שך איכות הקשר, מ כגוןדנו בהיבטים ספציפיים ביחסי המנטורינג התחום הבינאישי בקרב צעירים, 

 ,.DuBois et al, אלמנטים מסוימים כגון קרבה, אותנטיות ואמפתיה )(Rhodes et al., 2006) הקשר

2011; Munson et al., 2010; Spencer, 2006; Spencer & Liang, 2009; Sulimani- Aidan, 2016c )

 התרומה שלבחנו את לא  מחקרים אלה(. Hurd & Sellers, 2013) וסוג היחסים כדוגמת מנטור טבעי

 ,Sulimani- Aidanמחקר עדכני יותר )לעומת זאת,  .המנטורינג מערך ההיבטים המגוון המגולם ביחסי

לכישורי החיים של בני נוער  את התרומה הדיפרנציאלית של פונקציות המנטורינגהן בחן ( 2018

והן  סיכון בתחום ההשכלה, התעסוקה והימנעות מהתנהגויות ,ת השמה חוץ ביתיותוהשוהים במסגר

 מחקר זה עלה כיניתוחי הרגרסיה של גם ב. את התרומה הכוללת של הפונקציות לתחומים אלה

באופן משמעותי ומובהק, לשונות המוסברת בכישורי החיים בתחומים  ת,פונקציות המנטורינג תורמו

טרף לממצאי ממצא זה מצשצוינו לעיל, רק כאשר כלל הפונקציות שולבו יחד ולא באופן אינדיבידואלי. 

יחסי המנטורינג טומנים בחובם ממדים שונים אשר תורמים יחד המחקר הנוכחי ועשוי ללמד כי 

 וספציפי. מסוים היבטלכישורי החיים באופן הוליסטי, ולא באופן פונקציונאלי המתמקד ב

עשויים  שנמצאו בין ממדי המנטורינג לבין כישוריהם הבינאישיים של הצעיריםיתכן שהקשרים 

קשור באופן חיובי ומובהק  נמצא זה משתנה .תבאר גם באמצעות המשתנה "משך השהות בתוכנית"לה
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הוכנס לרגרסיה, תרומתו נמצאה מובהקת וגם כאשר הוא  עם כישוריהם הבינאישיים של הצעירים

ששהות ממושכת בתוכנית המנטורינג מאפשרת לצעיר מחקרים קודמים העלו לאורך כל הצעדים. 

 וקרבה במסגרת התוכנית כגורם תמיכה בכלל ובמסגרת יחסי המנטורינג בפרט לחוות יציבות

(Rhodes & ; DuBois & Karcher, 2005; Rhodes et al., 2006Cashmore & Paxman, 2006b; 

DuBois, 2006; Sipe, 2002) .שהות שכזו מאפשרת לצעיר להיחשף לכר נרחב של יתרה מזאת ,

. כך, שהות (DuBois et al., 2002; Weinberger, 2005) ת לכישורי חייופעילויות ופרקטיקות הרלוונטיו

ממושכת בתוכנית המנטורינג עשויה לסייע בידו של הצעיר לרכוש כישורים בתחומי החיים השונים, 

;DuBois et al., 2002; DuBois & Karcher,  Cashmore & Paxman, 2006bבהם התחום הבינאישי )

2005; Rhodes & DuBois, 2006; Sipe, 2002; Weinberger, 2005 .)  לאור האמור, ככל הנראה, כאשר

יחסי המנטורינג מוחזקים במסגרת של תוכניות ליווי המקנות התייחסויות ומענים מקיפים לכלל 

מתקיימים היחסים הללו תחומי החיים של הצעירים, השפעתם על חיי הצעירים מועצמת. זאת משום ש

  .שהתוכניות מעניקות לצעירים שייכות, גיבוי ובהקשר רחב של תמיכה

 כישוריהם הבינאישיים פונקציות המנטורינג לבין ראוי לציין כי הקשרים שנמצאו ביןלצד האמור, 

ושדווקא  הפוך מכפי ששוער יתכן שכיוון ההשפעה הוא . אי לכך,מתאמייםקשרים של הצעירים הינם 

כך לדוגמה, בחנו. לפונקציות שנס רו את יחסי המנטורינג ביחפשיבקרב הצעירים  ים בינאישייםכישור

הביאו להפגנת חום וקבלה גבוהים יותר מצד  ,של הצעירים טובים יותראישיים נכישורים ביש יתכן

  .מעמד זמן רב יותר בתכנית להחזיקתרמו ליכולתם ו המנטורים

 לביןמנטורינג יחסי  שביןהמשמעותי את הקשר ניתן לסכם ולומר כי ממצאי המחקר ממחישים 

  כישוריהם הבינאישיים של צעירים בוגרי השמות חסרי עורף משפחתי.

 תפיסת עתיד בתחום הבינאישי )חברתי, זוגי ומשפחתי(

תפיסת עתיד חיובית עד מאוד בתחום הבינאישי. ממצא זה עולה  ביטאוהנוכחי הצעירים במחקר 

בקנה אחד עם ממצאי מחקרים אחרים אשר העלו כי למרבית הצעירים תפיסת עתיד חיובית בתחום זה 

אעידן  -(. כך לדוגמה, במחקרה של סולימני2012אעידן,  -; סולימני2012; זעירא, 2009בנבנישתי, )

מהצעירים בטוחים או חושבים כי יביאו לעולם  90%מצא כי למעלה מ( בקרב בוגרי השמות, נ2012)

 אלה ות אופטימיותסתפיייתכן שמוצלחים ושירכשו חברים טובים.  םילדים במסגרת של נישואי

רוח תקופת הבגרות הצעירה אשר מאופיינת בריבוי אפשרויות ובתחושה אופיינית  מתיישבות עם

 .(Arnett, 2000וח" בפניהם )וש"הכול פתלצעירים ש"החיים לפניהם" 

בין ממד של חום וקבלה ביחסי לפיה יימצא קשר חיובי מובהק השערת המחקר הראשונה 

בתחום הספרות עם  מתיישב הממצא. , אוששההמנטורינג לבין תפיסת העתיד בתחום הבינאישי

ות מיטיב מקבילה את המנטור לדמות התקשרות מתקנת בעלת איכויות הוריות המנטורינג אשר



55 
 

(Ainsworth, 1989ככזו, צעירים עשויים .)  להכליל מתוך החוויות הרגשיות שחווים במסגרת יחסי

יחסי המנטורינג עשויים לקדם את הרווחה המנטורינג, לעבר מערכות יחסים חברתיות. באופן זה, 

החברתית של הצעירים ולאתגר את התפיסות השליליות שהם מחזיקים לגבי יחסים בינאישיים 

(Rhodes, 2002, 2005) . ,הצעירים  ,תיאוריית "הבגרות בהתהוות", בתקופה זו בחייהם לפיבנוסף

לטובה  שינויסביר ש (. ברוח זו,Arnett, 2000) זהותם הבוגרת העתידית בתחום הבינאישימפתחים את 

תמיכה הבינאישי.  תפיסת עתידם בתחוםיתבטא גם בהשליליות של הצעירים בהווה,  הקשר תפיסותב

 ( אשר מצאה כי האמון שצעיריםSulimani- Aidan, 2016bאעידן ) -במחקרה של סולימנילכך מובאת 

סייעה בידם לאמץ נקודת מבט חדשה על החיים, לשאוף גבוה, בוגרי השמות נתנו במנטורים שלהם, 

להתקדם לעבר משימותיהם החשובות לתוצאות העתיד ולהשיג את מטרותיהם העתידיות, בין היתר, 

  .חום החברתיבת

 ממד החום והקבלה ביחסי בין שנמצא הקשרש לכךקשורה אפשרות נוספת להסבר הממצא 

יתכן שכיוון  . לפיכך,מתאמי קשר נוהצעירים הי תפיסת העתיד בתחום הבינאישי של המנטורינג לבין

בתחום  ביחס לעתידם אופטימיים יותרשהינם צעירים  ושדווקא הפוך מכפי ששוער ההשפעה הוא

 הם. חום וקבלה רבים יותר מצד מלווי, מצליחים לגייס הבינאישי

 בין הפונקציה ההורית )החום והקבלה( ביחסי המנטורינג לבין רקשממצא זה הנוגע לעל כל פנים, 

 לא נבחן במחקרים אחריםמהווה חידוש לספרות בתחום שכן הוא תפיסת העתיד בתחום הבינאישי, 

י עם זאת, ממצאי המחקר לא הצביעו על קשר בין ממדי המנטורינג הנוספים )מודל לחיקו. באופן ישיר

. תפיסת העתיד בתחום הבינאישיבין לויחסי המנטורינג באופן כללי ועידוד לחירות ולאוטונומיה( 

לבין תפיסת העתיד בתחום הבינאישי עשוי ללמד  הממצא בדבר הקשר בין ממד החום והקבלה ,לפיכך

המנטור יתכן שבשונה מממדי העידוד לחירות ולאוטונומיה ולהיות  על טיבה הייחודי של פונקציה זו.

מודל לחיקוי עבור הצעיר, השפעתה של הפונקציה ההורית )הכוללת חום וקבלה( מטיבה פועלת בדרך 

לא מודעת ומתקיימת מעצם הקשר בין הצעיר למנטור. מחקרים מלמדים כי צעירים חווים "הורות 

יות, מיטיבה" מצד המנטור כאשר הוא עקבי ואמין ומגלה כלפיהם רגישות, אהבה, אכפתיות, אותנט

במחקר הנוכחי נמצא כי ואכן, (. Munson et al., 2010; Sulimani- Aidan, 2016cאמפתיה וכבוד )

יתרה מזאת, נמצא כי מבין  .הצעירים חווים רמות גבוהות של חום וקבלה ביחסי המנטורינגמרבית 

ממד זה, היו קשורים לממד החום והקבלה וכן, לגבי הפונקציות, ממוצעי התשובות הגבוהים ביותר 

נצפתה הקבוצה הגדולה ביותר של הצעירים שדיווחו על מידות רבות עד רבות מאוד של חום וקבלה 

 בקשר עם המנטור.

התרומה של יחסי המנטורינג לתפיסת העתיד של הצעירים בתחום הבינאישי היא משמעותית 

יה לשקף את מאוד מאחר שהצעירים נתונים בתקופת מעבר מהתבגרות לבגרות ותפיסת עתידם עשו
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תפיסת עתיד חיובית בתחום . בנוסף, (Nurmi, 1991, 2005; 2002)סגינר,  התפתחות חייהם הצפויה

שכן חייהם התאפיינו במצבי ולטפח בהם תקווה ואופטימיות הבינאישי עשויה להעצים את הצעירים 

הם רואים את  על הדרך שבה שעלול להשפיע עמוקות דבר, סיכון ובתחושה שאין להם שליטה על גורלם

 .(Sulimani- Aidan, 2017a)עתידם 

ייתכן ראשית, . לגבי שלושת ההשערות קיימים מספר הסברים אפשריים לכך שלא נמצאו קשרים

שהצעירים נתרמים מיחסי המנטורינג בהיבטים יותר קונקרטיים ויומיומיים החיוניים להישרדותם 

עניין אשר כרוכים במחשבות על הטווח הרחוק,  מאשר בהיבטים מופשטים, קוגניטיביים ורגשיים יותר

 ,Sulimani- Aidanאעידן ) -לפי סולימני אשר ככל הנראה הם אינם פנויים אליו לעיתים קרובות.

2017a לעיתים קרובות, כתוצאה מהיסטוריית חיים טראומטית ורקע אישי שרווי בקשיים, צעירים ,)

 אינם עוסקים בחשיבה על העתיד ביומיוםהם ולכן  תבוגרי השמות נתונים במאבק יומיומי של הישרדו

(Sulimani- Aidan, 2017a .) בראיונות  .מנקודת המבט של אנשי מקצועמציאות זו מתבטאת גם

בתחום של צעירים חסרי עורף משפחתי, בהם  (, עם אנשי מקצוע וקובעי מדיניות2012שערכה זעירא )

כל העת בהישרדות ונדרשים להתמודד עם דרישות בוגרי השמות, עלה כי מאחר שהצעירים עסוקים 

החיים בגפם, עצם המחשבה על העתיד היא כמעט בלתי אפשרית להם. לפיכך, המרואיינים הדגישו את 

הצורך של הצעירים בליווי של מנטור, מבוגר משמעותי שיסייע בידם לטפח את תפיסת עתידם 

טוח" שם יוכלו לשתף ולהתייעץ, למשל, לגבי באמצעות יצירת חזון אישי והקניית תחושה של "בסיס ב

בן/ בת הזוג שבחרו. הצעירים במחקר הנוכחי אמנם נמצאים בתוכניות ליווי אולם נמצא כי מרביתם 

בשנים אלה, לאחר שנתבעו להתנתק באופן חד מהמסגרת אשר סיפקה את  בשנות העשרים המוקדמות.

משימות הכרוכות בכינונם של חיים עצמאיים כה, הם נאלצים להתמודד עם מספר רב של צרכיהם עד 

(. ואכן, ממצאי המחקר העלו כי הצעירים זוכים (Stein, 2006וזאת כאמור בהיעדר עורף משפחתי 

שהם כלל אינם יכולים לסמוך על משפחותיהם רובם דיווחו לתמיכה מועטה מצד משפחותיהם שכן 

בנוסף, מרבית הצעירים  ועטה עד בינונית.שהם יכולים לסמוך על משפחותיהם במידה מאו  הצורך בעת

תומכות בהם במידה  הןשמשפחותיהם כלל אינן תומכות בהם בבחירותיהם ובהחלטותיהם או שדיווחו 

 מועטה עד בינונית.

, יש לציין כי השערות המחקר בדבר הקשר בין יחסי המנטורינג לבין תפיסת בהתייחס לזאת

ליצור קשרים ריות הנוגעות למשימה ההתפתחותית העתיד בתחום הבינאישי התבססו על התיאו

)אליצור  ( כחלק אינטגראלי מתקופת הבגרות הצעירהמשפחתייםו זוגיים, בינאישיים )חברתיים

אף . )2008, בתוך רוטשילד, Offer & Boxer, 1991; 1988, , בתוך מוסEricson, 1952; 2006ועמיתיו, 

 יית "הבגרות בהתהוות", כי כיום משימות הבגרות( אשר טען במסגרת תיאורArnett, 2000ארנט )
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בבחינת כיוונים עתידיים בתחום האהבה בבדיקה ומתארכות ונדחות, גרס כי תקופה זו מתאפיינת 

שמאפיינים אלה אינם מתממשים בקרב צעירים בסיכון, ייתכן לאור האמור, עם זאת, וההורות. 

הנטייה של הצעירים לעסוק בחייהם  ל הנראה,כככדוגמת צעירים בוגרי השמות חסרי עורף משפחתי. 

גם ביחסי המנטורינג שכן הליווי מתמקד בצרכים ובנושאים שהצעיר מעלה מתבטאת ב"כאן ועכשיו" 

ולכן לא נמצא קשר ישיר בין יחסי מנטורינג חיוביים לבין  (2008שגיא וניסקי,  -בפני המנטור )גוטר

סביר שעידוד לחירות ולאוטונומיה מצד המנטור מו כן, כ .בתחום הבינאישי של הצעירים עתידהתפיסת 

ולגבש שאיפות  אשר כרוך בלעודד את הצעיר לבצע החלטות אוטונומיות, לקחת אחריות על חייו

ם עתידיות, לא בהכרח תתרום לתפיסת עתידו בתחום הבינאישי אלא תתבטא יותר בתחומים החיוניי

מודל ) וה עבור הצעיר דמות ריאליסטית חיוביתביומיום. כך, גם כאשר המנטור מהוו הישרדותל

 .לצורך התמודדותו היומיומית האישיות ולשפרן לזהות את יכולותיוכדי לסייע בידו  (לחיקוי

באמצעות התיאוריה ניתן להבין את סדרי העדיפויות של הצעירים בנוגע לשימוש בתוכניות הליווי 

ימת "פירמידת צרכים" אשר מארגנת בתוכה את ( לפיה בקרב בני האדם קיMaslow, 1943של מאסלו )

האנושיים על פי סדר חשיבותם. כל שלב ב"פירמידה" מקדם ומאפשר את השלב הבא. כך  הצרכים

לדוגמה, בתחתית הפירמידה ובדרגת החשיבות הגבוהה ביותר נמצאים הצרכים הפיזיולוגיים 

ן המגולם בצורך של האדם לחוש )כגון הצורך לאכול ולשתות( ולאחריהם הצורך בביטחוהבסיסיים 

שהעולם הוא מובן וצפוי ועשוי להתבטא בצורך ביציבות תעסוקתית, ביתית, פרנסה קבועה וכיו'. צרכי 

הינם בשלב השלישי בחשיבותם  , הנידונים במחקר זה,האהבה, החיבה וההשתייכות החברתית

לכונן חיי משפחה, להשתייך ב"פירמידת הצרכים" והם כוללים את הצורך להיות בחברה, בזוגיות, 

 לקבוצה ולהיות אהוב ונאהב.

ניכר כי רוב הצעירים במחקר  ,(Maslow, 1943) ברוח תיאוריית "פירמידת הצרכים" של מאסלו

ביטחון. בשלב זה האדם מבקש ליצור נמצאים בשלב השני של הפירמידה אשר כאמור מתייחס לצורך ב

יחסית ע"י מגורים קבועים, השגת קביעות בעבודה, אימוץ  לניבוי נתלעצמו סביבה בטוחה, יציבה ונית

לחוש שיש סדר בעולם. אדם ללא ביטחון בקיומו היומיומי יתקשה לחשוב על  פילוסופיות חיים בכדי

 .שאיפותיו לעתידיישום של ה

. כך הצעירים עדיין לא חווים "סביבה בטוחה" ויציבות בחייהםואכן, ממצאי המחקר מעלים כי 

 יתרכן ו חלקם ., מסגרות זמניות בחייםמחצית מהצעירים משרתים בצה"ל או בשירות לאומיכלדוגמה 

עובדים בעבודות מזדמנות בתחומים כגון מלצרות, אבטחה, מכירות או משלימים עבודה  הצעירים

(, מצב Arnett, 2000תיאוריית "הבגרות בהתהוות" של ארנט )לפי מועדפת בבתי מלון או בתחנות דלק. 

כיום צעירים עוד נתמכים בהוריהם, מתנסים בסוגים  תקיים גם בקרב האוכלוסייה הכללית שכןזה מ

הצעירים בעוד שעם זאת, שונים של עבודות ושל לימודים ולרוב אינם מגיעים לכדי יציבות ועצמאות. 
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הבוגרים ולעצבה מתנסים בעבודות שונות בכדי לגשש את דרכם בחיים  באוכלוסייה הכללית

אינם זוכים הצעירים במחקר , משפחותיהםב להיתמךתוך ידיעה שכשיזדקקו יוכלו ות בהדרגתי

 .(Arnett, 2000) זותמיכה ל

לכן וברוב זמנם עמלים בלהתפרנס  , צעירים בוגרי השמותשכדי לשרודמלמדת הספרות נוסף לכך, 

דם את מרחב . מצב זה לא מותיר ביבוחרים בכל עבודה זמינה כדי להימנע מלהידחק למעגל העוני

 ולכלכל את צעדיהם בהתאםלבחון את זהותם האישית  הרצוי בכדיהחקירה, הסקרנות והחופש 

(Arnett, 2000, Rogers, 2011; Stein, 2006) .אשר מחקר זה ממצאי עם ים מתיישב ממצאים אלה

עד הגדירו את מצבם הכלכלי כבינוני  מעלים כי הצעירים מתמודדים עם קשיים כלכליים שכן רובם

 קשה מאוד, כשליש מהצעירים דיווחו שיש להם חובות וכמחצית מהצעירים דיווחו כי נאלצו לוותר על

בילויים שוויתרו על "מותרות" כלשונם, כגון העידו ם צעיריכך לדוגמה, הדבר מה בשל מחסור כלכלי. 

נוסף לוויתורים חדר כושר, טיולים בארץ/ בחו"ל, סיגריות, רישיון ורכישת רכב/ אופנוע. חברתיים, 

מהצעירים דיווחו כי נאלצו לוותר גם על צרכים בסיסיים יותר כגון ביגוד, טיפולי שיניים ואף  40אלה, 

על אוכל )צעירה אחת ציינה "לא היה לי כסף לאוכל ונאלצתי לבקש כסף מהבנות בדירה" וצעירה 

י מה לאכול"(. עניין זה נוספת "היו תקופות שהייתי חייבת להישאר בבית ולא לצאת כי לא היה ל

הקונקרטית הפניות ממחיש כיצד מצב של הישרדות ודאגה לצרכים בסיסיים דוחק הצידה את 

 .ליוויוהרגשית לעסוק בבחינת כיוונים בינאישיים עתידיים במסגרת ה

בהיבטים שהינם חיוניים יותר לחייהם של הצעירים ב"כאן  בפועל הנטייה של הליווי לעסוק

 -Sulimani)אעידן  -של סולימניבמחקרה גם מדיווחיהם של אנשי מקצוע בתחום. ועכשיו" עולה 

Aidan, 2017a צעירים בסיכון, בהם בוגרי השמות  אנשי מקצוע העובדים עם 30( אשר נעשה בקרב

גרסו כי חשוב הם  .העובדים הדגישו את חשיבותו של המנטור בחייהם של הצעירים ,18-25בגילאי 

כיצד להוביל את חייו הבוגרים באופן עצמאי לרבות ניהול פיננסי,  יסייע לצעירים ללמודהמנטור ש

 מחויבות במקום העבודה וניהול משק הבית. ממצא זה מלמד כי בשנים הראשונות בחיי הבגרות,

בכדי והיומיומיים הצעירים זקוקים לליווי שיתמקד בהכוונה סביב צרכיהם הראשוניים, הקונקרטיים 

 .יהם העצמאיים אשר מחוץ למסגרת ההשמהשיוכלו לבנות את הבסיס לחי

לאור זאת, מומלץ כי מחקרי המשך בתחום, יבחנו באמצעות מחקרי אורך, בנקודות זמן מאוחרות 

יותר, לאחר שהצעירים יתמקמו יחסית בחייהם מבחינה תעסוקתית וכלכלית, את מצבם הבינאישי 

מלמדת הלהלום את רוח התקופה (. בפן הזוגי, מחקרים אלה עשויים והמשפחתי החברתי, )הזוגי

שכיום, בשונה מבעבר, צעירים רבים מעדיפים לפתח קריירה ונתיבי תעסוקה ופרנסה, לפני שהם 

בנוסף,  (. (Arnett, 2000; Shulman & Connolly, 2013מתחייבים לחיים זוגיים יציבים וארוכי טווח

בין היתר, בכדי להבין באילו  חשוב שמחקרי המשך יבחנו את הנושא מנקודת המבט של המנטורים,
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נושאים הליווי נוטה להתמקד בשנים הראשונות שלאחר עזיבת הצעירים את מסגרת ההשמה. בכל 

נראה כי במסגרת יחסי המנטורינג יש לייצר יותר מקום והתייחסות מודעים לתחום היחסים  ,מקרה

יות ועיסוק בהישרדות, על אף הבינאישיים, שכן עלולה להיות נטייה לדחוק אותם הצידה, מתוך אי פנ

 חשיבותם הרבה בתקופת הבגרות הצעירה.

עולה, אם כן, כי הצעירים אמורים להגיע להישגים אישיים נוספים במסגרת יחסי המנטורינג בכדי 

שהיחסים הללו יתרמו לתפיסת עתידם בתחום הבינאישי. לפיכך, סיבה נוספת להפרכת הקשרים בין 

ת העתיד בתחום הבינאישי, עשויה להיות טמונה במשתנים מתווכים יחסי המנטורינג לבין תפיס

 רך( שנע2001סגינר )אפשריים בין יחסי מנטורינג לבין תפיסת עתיד. ביסוס לכך מובא במחקרה של 

קשרים חיוביים בין משאבים אישיים של הפרט כגון דימוי עצמי  והצביע על בקרב מתבגרים

של  נמצא כי המשתנה "זהות" מתווך בין המשאבים האישייםואופטימיות לבין תפיסת עתיד. עוד 

 (2010דותן וגרטי ) -בנוסף, במחקרן של פינציבאינטימיות. לבין היכולת להימצא  וותפיסת עתיד הפרט

קשרים בין מאפייני  ונמצא ,בקרב צעירים בוגרי השמות חוץ ביתיות הנמצאים בתוכנית ליווי

ותפיסת המסוגלות העצמית לבין תפיסת מביוולנטי/ בטוח( א -)המוגדרים כנמנע/ חרדההתקשרות 

 העתיד. 

ממצאים אלו מרמזים כי את תפיסת העתיד מקדמים משתנים אישיים ואישיותיים ואלה עשויים 

 דובוייס להשפיע על הקשר בין יחסי המנטורינג לבין תפיסת העתיד. כך לדוגמה, הסקירה השיטתית של

משמעותי וחשוב של המנטור  מעלה כי סיוע בעיצוב הזהות מהווה תפקיד( DuBois et al., 2011)ושות' 

דבר יסייע בידו . הכלפי הצעיר כדי שיוכל לפתח מודעות ביחס לעצמו, ביחס להחלטותיו ולהתנהלותו

מחקר (. Karcher, 2008לפתח את תפיסת עתידו לרבות מטרותיו לעתיד, באופן חיובי ומותאם יותר )

( העלה כי גיבוש של זהות אישית חיובית Sulimani-Aidan, Melkman, & Hellman, 2018עדכני יותר )

והחברתית של הצעירים ובכך להשפיע על  בעזרת יחסי המנטורינג, עשוי לקדם את התפתחותם האישית

תפיסת עתיד חיובית  , גם בתחום הבינאישי.תפיסת עתידם שעשויה להפוך ליותר חיובית ואופטימית

לצעירים אלה אשר מתמודדים עם אתגרים רבים ביומיום ולסייע בידם  משאב חשוב תוולהכזו עשויה 

 . להתגבר על מכשולים

עוד עולה כי המצב הבינאישי הנוכחי של הצעירים משפיע על תפיסת עתידם בתחום. במחקרה 

כי  בקרב צעירים בוגרי השמות העלה( Suliman- Aidan, 2017b)אעידן  -של סולימניהאיכותני 

דידות, תחושת חוסר השייכות והקשרים החברתיים הרופפים והחלשים של הצעירים, מהווה הב

נצמדים למוכר תיארו כי בבדידותם, הם הצעירים  מרבית . יתרה מזאת,מחסום לציפיותיהם לעתיד

, בחירה המשפיעה לרעה על מסלול ייהםתקופות קדומות בחחברה שלילית השייכת לוהידוע וחוברים ל
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תיארה כי היא אם חד הורית  22אחת הצעירות בגיל  קש להשיג את מטרותיהם העתידיות.חייהם המב

לשני ילדים ושיתפה באשר לקושי לגדל את ילדיה בגפה ואת היעדר האפשרות לטפח את חייה 

צעירה אחרת תיארה את חוסר התמיכה ואת אי הפניות  החברתיים והזוגיים בהיותה אם צעירה.

 , מכורח הנסיבות. בשל המושקעות בהווה ידלעסוק במחשבות על העת

מחקרים אלה אשר מצביעים על משתנים מתווכים אפשריים בין יחסי מנטורינג לבין תפיסת עתיד, 

המצב הבינאישי , את אישייםהמשתנים את ה היה מקום לבחוןבמחקר הנוכחי מלמדים כי יתכן ש

מתווכים בין יחסי מנטורינג לבין תפיסת  כמשתניםהמצב הכלכלי את והנוכחי )חברתי, זוגי, משפחתי( 

, ניתן היה להעמיק את ההבנה בדבר בחינת משתנים אלהבאמצעות יתכן ש. עתיד בתחום הבינאישיה

המשתנים המקדמים את קיומה של תפיסת עתיד חיובית בתחום הבינאישי ואף לעצב פרקטיקה 

 מתאימה על בסיס תובנות אלה.

. יתכן שמאחר נוגע לגילם הצעיר של מרבית צעירי המחקר סבר שלישי להפרכת הקשרים הנ"לה

שלוש שנים בתוכנית הליווי, הם עדיין לא עברו  -שנמצאים בממוצע כשנתייםשמדובר בבוגרים צעירים 

כברת דרך מספקת בתוכנית בכדי שהליווי יוכל לתרום להם גם בגיבוש תפיסת עתיד חיובית בפן 

. אמנם נמצאו קשרים בין מאפיינים ייחודיים אשר נידונו לעיל()למעט הממד ההורי הניחן ב הבינאישי

יחסי המנטורינג לבין כישורי חיים בינאישיים אך יש לזכור כי כישורים נוגעים להווה בעוד שתפיסת 

אשר נבחנו השפעתם של המשתנים הדמוגרפיים סוגיה זו תידון ביחס לעתיד מתייחסת לטווח הרחוק. 

 במחקר. 

נמצא כי רק המשתנה "גיל" נקשר באופן מובהק עם תפיסת עתיד בתחום , מבין משתנים אלה

בתחום  םלבין תפיסת עתיד יםהבינאישי. נמצאה במחקר קורלציה שלילית מובהקת בין גיל הצעיר

למשתנה הגיל תרומה אינדיבידואלית מובהקת ותרומה נמצאה גם בניתוח הרגרסיה שנערך ו הבינאישי

ממצא זה ניתן להבין בשתי דרכים. אפשרות אחת היא שככל  .ני הצעדיםבש לשונות המוסברתמובהקת 

שנייה האפשרות לחילופין, השהגיל צעיר יותר, כך תפיסת העתיד בתחום הבינאישי היא חיובית יותר. 

הספרות מעלה כי בתחום הבינאישי היא שלילית יותר. היא שככל שהגיל מבוגר יותר, כך תפיסת העתיד 

מחקרים שנעשו בקרב מתבגרים השוהים במסגרות השמה מצאו כי  נשזרות זו בזו. שתי אפשרויות אלה

לציפיות  והדבר נקשר ובפרט בתחום הבינאישי, המתבגרים אוחזים בתפיסה אופטימית על חייהםרוב 

לצד זאת,  (.Courtney et al., 2014; Sulimani- Aidan & Benbenishty, 2011) םחיוביות ביחס לעתיד

, כאמור לעיל, העלו כי האחרונים הנושא מנקודת המבט של אנשי המקצועאת ר בחנו מחקרים אש

(. חששות 2009בנבנישתי, חוששים ממצבם הבינאישי העתידי של הצעירים, בצאתם ממסגרות ההשמה )

אלה מקבלים משנה תוקף במחקרים רבים אשר מציגים את הבדידות הרבה שעמה הצעירים 

, 2015 , רפאלי,2012אעידן,  -; סולימני2008שגיא וניסקי,  -)גוטרהשמה צאתם ממסגרות הבמתמודדים 
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Collins, 2001; Samuels & Pryce, 2008; Sulimani- Aidan, 2017b; Unrau et al., 2008; Wiseman 

et al., 2006.)  בתחום  בין תפיסת העתיד החיובית בתחום הבינאישי לבין הקשייםיתכן אפוא שהפערים

נובעים מהעובדה שרוב המחקרים בחנו את תפיסת העתיד של הצעירים בעודם שוהים  ,בהווה זה

במסגרות ההשמה, במעטפת טיפולית וחברתית, כשהם אינם עוד מודעים לקשיים הצפויים להם 

בתחום הבינאישי,  , לפחותשהצעירים בשלב זה זקוקים לעמדה אופטימיתיתכן . בצאתם מהמסגרת

חששות לקראת צאתם מהמסגרת, תחושות המתבטאות במחקרים והכדרך להתמודד עם החרדה 

שיף ובנבנישתי, כגון השכלה ותעסוקה ) שכאמור חיוניים יותר להישרדות בתחומים קונקרטיים יותר

 & Sinclair et al., 2005; Sulimani- Aidan, 2015; Sulimani- Aidan; 2005; שיף וקושר, 2004

Benbenishty, 2011.) 

ילם הצעיר של הצעירים, חלקם עדיין משולבים במסגרות נורמטיביות ולכן הם עדיין בשל גבנוסף, 

הם פחות מחוברים לצורך ש , יתכןלפיכך .מהבחינה הבינאישית לא פגשו את "החיים בחוץ" במלואם

המחקר הנוכחי אמנם נעשה בקרב צעירים . להיעזר בליווי לשם בחינת כיוונים בינאישיים עתידיים

 .משרתים בצבא או בשירות לאומי (46%)מחציתם  אולםעזבו את מסגרות ההשמה  בגירים שכבר

להרחבת הרשת החברתית  ומצע מקנות שייכות למסגרת חברתית מוסדית ,מטבען לה,מסגרות א

יתכן אפוא שככל שהצעירים עולים בגיל, משתחררים . (2002מייזלס, ) יםאינטימי קשריםליצירת ו

נעדרי עורף  הולכים ופוגשים את המציאות הכרוכה בחיים העצמאייםם ה מהצבא/ מהשירות הלאומי,

במקביל להווה כך, . מתואר רבות בספרותשכאמור אותו ריק חברתי למעשה חווים את משפחתי ו

  בהתאמה, מתעצבת גם תפיסת עתידם כשלילית יותר.מתמשך המלווה באתגרים ובבדידות, 

ומתם של יחסי המנטורינג לבין תפיסת העתיד יתכן שמסיבות אלה מרבית ההשערות בדבר תר

בין גיל לבין תפיסת עתיד בתחום בדבר הקשר השלילי זה  ממצאבתחום הבינאישי, הופרכו. לצד זאת, 

שכן  (ומעלה 25מגיל )גם בגילאים מאוחרים יותר לצעירים צורך בתוכניות ליווי המדגיש את הבינאישי, 

, ובפרט ותר עצמאות ולהתבססות בכלל תחומי החייםככל שהשנים חולפות, הצעירים נדרשים לי

יתרה מזאת, ממצא זה מחזק את  בתחום הבינאישי, בכדי שירגישו שייכות, תמיכה ומקום בעולם.

חשיבותו הרבה של ממד החום והקבלה ביחסי המנטורינג אשר כאמור נמצא תורם לתפיסת העתיד 

 .חרף גילם הצעיר של הצעירים ,בתחום הבינאישי

, יתכן שממצאי המחקר לרבות הפרכת חלק מהקשרים ביחס למשתני התוצאה וכן ביחס לסיום

שנמצאו בין תוכניות המובהקים למשתני הפיקוח, הושפעו מסוגיה מתודולוגית הקשורה בהבדלים 

ביחס למשתנים: תפיסת העתיד בתחום הבינאישי, ממד של חום וקבלה ביחסי המנטורינג, משך  הליווי

למרות שכלל הצעירים במדגם הינם בוגרי השמות טור, משך השהות בתוכנית וגיל. ההיכרות עם המנ

מלמדת על ההבדלים בפרופיל  נושאות מאפיינים שוניםשונות התוכניות חוץ ביתיות, השתלבותם ב
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בעייתי בעלי  -לצעירים מרקע משפחתי רב הצעירים עצמם. כך לדוגמה, התוכנית "למרחב" מיועדת

התוכנית "מחסות לעצמאות" זאת, לעומת  .(2008שגיא וניסקי,  -)גוטר מימוש עצמיכוחות ומוטיבציה ל

, הרשות האחראית על טיפול חוץ ביתי סמכותי לנוער בסיכון של חסות הנוער המעונותמיועדת לבוגרי 

 ,. ביציאה לעצמאות(1986; חסין, 2003)בן ברוך,  והחינוכי יבקצה הרצף הטיפול , בין היתר,הנמצא

ם של צעירים אלה הינם מעל ומעבר ביחס לבוגרים של פנימיות ואומנה, בין היתר, עקב הקושי קשייה

 דוגמה זו, אם כן, מלמדת כי. (ב2008)בנבנישתי וזעירא,  התנהגותםב םשלהם להשתלב במסגרות וקשיי

השוני יתכן שכל תוכנית מיועדת לצעירים עם נתוני פתיחה מסוימים בתקופת הבגרות הצעירה ו

 על ממצאי המחקר. השפיערופיל הצעירים בתוכניות השונות, בפ

על החשיבות הרבה של תוכניות  תלסיכום, סדרת ממצאים אלו אודות מצבם של הצעירים מלמד

הקשרים שנמצאו בין ממד החום והקבלה הן ביחס לכישורי  הליווי עבור הצעירים. באופן ספציפי,

פיתוח יכולותיהם הבינאישיות של אישי, מלמדים כי החיים והן ביחס לתפיסת העתיד, בתחום הבינ

הצעירים עשויה לצמוח מתוך חוויות הקשר עם המנטור ולאו דווקא כאשר הנושא מדובר באופן ישיר. 

. בנוסף, למרות ישאפו לטפח קשר חם ומקבל עם הצעירים לפיכך, ראוי שהמנטורים בתוכניות הליווי

פת הבגרות הצעירה, הצעירים עלולים לדחוק את הנושא חשיבותם הרבה של קשרים בינאישיים בתקו

ישתדלו לייצר התייחסות מודעת , ולכן חשוב שהמנטורים םהצידה, מתוך אי פניות ועיסוק בהישרדות

 לתחום היחסים הבינאישיים בקשר עם הצעירים, הן ביחס להווה והן ביחס לעתיד.

 מגבלות המחקר והצעות למחקרי המשך

 ת מספר מגבלות אשר יפורטו להלן. למחקר הנוכחי קיימו

קבוצת מחקר אשר היות שנעשה בו שימוש על ידי בנוגע לכלי המחקר, השאלון היה ארוך יחסית 

. מאחר שצעירי המחקר נמצאים בתקופה מורכבת בחייהם, הם העבירה יחד שאלונים במספר נושאים

ארוך ולכן אורך השאלון עלול עלולים להיות במצב רגשי אשר מקשה על שמירה על ריכוז למשך זמן 

יתכן שתנאים אלה הטו את תשובות המשתתפים במידה שמילוי . צעיריםלחבל בשיתוף הפעולה של ה

להתגבר  כדיהשאלונים נעשה בקוצר רוח ובחוסר סבלנות ולכן יתכן שהדבר השפיע על ממצאי המחקר. 

למלאו והציגו בתחילה את  לצעירים שהתקשוסייעו בתיווך השאלון  עורכי המחקרעל סוגיה זו, 

 חשיבות מילוי כלל השאלון לשם היכרות מקיפה יותר עם עולמם.

בנוגע למערך המחקר, המחקר הינו מחקר מתאמי אשר איננו מאפשר הסקת סיבתיות או בחינת 

ההשפעה בין המשתנה התלוי למשתנים הבלתי תלויים. לפיכך, מומלץ לקיים בנושא זה מחקרי אורך 

 ורך זמן את הקשרים הנ"ל.אשר יבחנו לא
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באשר למדגם, המחקר נעשה בקרב צעירים מתוכניות ליווי שונות והתייחס אליהם כאל מקשה 

אחת למרות שכאמור נמצאו הבדלים בין התוכניות ביחס לחלק ממשתני הרקע, הניבוי והתוצאה 

 ליהן.ולמרות שהתוכניות במהותן שונות זו בזו מבחינת פרופיל הצעירים שהן מייעדות א

 םעל כלי והתבססשל משתני התוצאה כלי המחקר והמחקר נעשה במערך מחקר כמותני בנוסף, 

 Ansell-Casey)משתנה כישורי החיים נמדד ע"י השאלון האמריקאי  דיווח עצמי נישל שאלו מיםקיי

Life Skills Assessment  נמדד ע"י השאלון  "תפיסת עתיד"והמשתנהExpectations Scale for 

Adolescents Future .)שכן  למורכבות הנושא ולעומקו םכל צורכ יםרגיש םאינ אלה םיתכן שכלי

הבינאישי של  ם"מטרת העל" של המחקר הייתה לבחון את תרומתם של יחסי המנטורינג למצב

לצורך לפיכך, מומלץ שמחקרי המשך יבחנו את הנושא באמצעות מערך מחקר איכותני . הצעירים

 תרומתם של יחסי המנטורינג, הלכה למעשה, למצבם הבינאישי של הצעירים.העמקת ההבנה בדבר 

באשר לכישורים הבינאישיים של הצעירים, הספרות מלמדת כי מלבדם, קיימים אלמנטים נוספים 

החיוניים לבניית רשת חברתית מחודשת מיטיבה בתום תקופת ההשמה כדוגמת: שביעות רצון 

(, יכולת 2012(, יכולת לתת אמון ולסמוך על האחר )זעירא, 2003, מהיחסים הנוכחיים )בנבנישתי ושיף

אלמנטים  (.2015ני זוג )מלקמן, בבחברים וב( ויכולת להיתמך רגשית 2007באינטימיות )לוגסי,  ימצאלה

אלה לא נבחנו במחקר הנוכחי ולכן מומלץ שמחקרי המשך יתעמקו בהם מאחר שהם עלולים להוות 

לציין כי מחקר זה הניח בהקשר זה, יש לבנות חיים בינאישיים מספקים.  מכשול בדרכם של הצעירים

כי לצעירים קשיים בתחום הבינאישי וכי הם חווים בדידות בשנים הראשונות שלאחר יציאתם 

שגיא וניסקי,  -מהמסגרת ועזיבת הרשת החברתית ממסגרת ההשמה, כפי שעולה רבות בספרות )גוטר

 -Collins, 2001; Samuels & Pryce, 2008; Sulimani, 2015רפאלי,  ,2012אעידן,  -; סולימני2008

Aidan, 2017b; Unrau et al., 2008; Wiseman et al., 2006.)  ,את הצעירים היה מקום לשאול עם זאת

ותוך ניסיון  בדבר מצבם החברתי והזוגי הנוכחי כמו גם על רמת המושקעות שלהם בקשרים ביומיום

 .וכיוצא באלה ים לפגיעה, האם הם שבעי רצון מיחסיהםלזהות האם הם נתונ

משתנים מתווכים אפשריים בין יחסי מנטורינג לבין  ביחס לתפיסת עתיד, מחקרים מצביעים על

דותן  -(, מסוגלות עצמית )פינציDuBois, et al., 2011)משתנים אישיים כגון זהות  בהם תפיסת עתיד,

( וכן המצב הכלכלי, היבט שנידון Sulimani- Aidan, 2017b) (, המצב הבינאישי הנוכחי2010וגרטי, 

נוסף לכך,  הללו.האפשריים יכללו את המשתנים המתווכים  שמחקרי המשך מומלץבמסגרת הדיון. 

וייתכן  (α= 0.68)נמוכה יחסית פנימית מהימנות לשאלון תפיסת העתיד בתחום הבינאישי הייתה 

 לחוסר האישוש של מרבית השערות המחקר ביחס למשתנה זה.  קשור אףשהדבר 
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לכישורים  יחסב בנוסף, לאור הפער העולה בין הערכות הצעירים למלוויהם במחקרים קודמים

ווה בין דיווחי אנשי המקצוע לבין דיווחי (, מחקר שיש2009הצעירים )בנבנישתי,  הבינאישיים של

זאת  המשתתפים, עשוי להקנות תמונה מקיפה ומדויקת יותר, ביחס למצבם של הצעירים בתחום זה.

מלווה הנמצא עם הצעירים בדירת המעבר אפשרות להתרשם מהדינאמיקה של גם בשל העובדה

היה להעמיק את ההבנה בדבר עשוי מידע שכזה החברתית של הצעיר בסביבתו עם שותפיו לדירה. 

הצורך של הצעירים בסיוע בתחום זה וכן להבין האם קיים פער בין דיווחי הצעירים אודות כישורי 

חייהם בתחום לבין מצבם בפועל. פער שכזה יכול היה לרמז על קושי שניתן להעלותו בקרב מפעילי 

 תוכניות הליווי, ולגבש התערבות מקצועית מתאימה.

ר הנוכחי תרומתן של הפונקציות המרכזיות ביחסי המנטורינג נבחנה ביחס לתחום כמו כן, במחק

היחסים הבינאישיים כמקשה אחת מאחר שמדובר בנושא אשר למיטב ידיעתי נחקר לראשונה. מומלץ 

שמחקרי המשך יבחינו בין התחום הזוגי לתחום החברתי ויבחנו כל אחד מהם בנפרד. זאת כדי שניתן 

אפיונים הייחודיים של כל אחד מההיבטים שכן הספרות לעיתים מבחינה ביניהם יהיה לאמוד על ה

ומתארת שונות בין ההתמודדות של הצעירים בהיבט הזוגי לבין התמודדותם בפן החברתי )בנבנישתי 

(. כמו כן, הדבר רצוי כדי להעמיק את ההבנה בדבר תרומת המנטורינג לכל 2015; רפאלי, 2003ושיף, 

 אלה.אחד מהיבטים 

בנקודות זמן את התחום הבינאישי בקרב הצעירים , מומלץ כי מחקרי המשך יבחנו בנוסף

. , לאחר שהצעירים יתמקמו יחסית בחייהם מבחינה תעסוקתית וכלכליתבחיי הצעירים מאוחרות יותר

מלמדת שכיום, בשונה מבעבר, צעירים הבפן הזוגי, מחקרים אלה עשויים להלום את רוח התקופה 

עדיפים לפתח קריירה ונתיבי תעסוקה ופרנסה, לפני שהם מתחייבים לחיים זוגיים יציבים רבים מ

 .Arnett, 2000; Shulman & Connolly, 2013)) וארוכי טווח

 ולמדיניות תרומת המחקר לפרקטיקה

הספרות היות ש על אף מגבלות המחקר, למחקר וממצאיו תיתכן תרומה משמעותית לפרקטיקה

צעירים התייחסה בעיקר לתרומתם בתחומים של השכלה, תעסוקה ודיור, בקרב  בתחום המנטורינג

; 2015בנבנישתי, החברתי והזוגי ), פחות בתרומתם לתחום הבינאישיוהרבה בוגרי השמות חוץ ביתיות 

Ahrens et al., 2008; Munson & McMillen, 2009; Munson et al., 2010; Osterling & Hines, 

2006 .) 

ניתן לקדם את  ןשבאמצעותבדמות המנטור ש פונקציותהעמיק את ההבנה בדבר ההמחקר 

שכן חברות הבינאישי המהווה תחום משמעותי מאוד בתקופת הבגרות הצעירה  הצעירים בתחום

וזוגיות נמצאו כמשאב הכרחי המקנה תמיכה וחוסן אשר עשויים לקדם את הצעירים בתחומי חיים 
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דותן  -; פינצי2015; רפאלי, 2015; מלקמן, 2007הם בתקופה זו )לוגסי, נוספים החשובים להתמודדויותי

חשיבות זו גוברת במיוחד בקרב  (.Bolger & Patterson, 2003; McDonald et al., 2007; 2012וגרטי, 

משפחותיהם לא קיים צעירים שיצאו ממסגרות השמה אשר מגיעים מרקע של סיכון ואשר הקשר עם 

דותן  -ו מקנה מקור תמיכה ולעיתים אף מהווה כגורם לקשיים ולסבל )פינציאינ, או שלוקה בחסר

 ;Bolger & Patterson, 2003; Cashmore & Paxman, 2007; Dixon et al., 2006 ;2012וגרטי, 

Parker, 2010; Sulimani- Aidan, 2017a; Wade, 2008.) 

ייקט לקשר" מיטיב עבור ממצאי המחקר הנוכחי הצביעו על חשיבות המנטור כאדם וכ"אוב

הצעירים ולכן מומלץ שהמנטורים בתוכניות הליווי בראש ובראשונה יטפחו את הקשר עם הצעירים 

 כמו כן, מאחר. )מודל לחיקוי( לרבות גילויי חום, קבלה ואהבה, עידוד לעצמאות ומתן דוגמה אישית

 פות בדירה,טשיות השושחלק משמעותי מהקשר עם המנטור מתקיים כחלק מהאינטראקציות הבינאי

כדאי שתוכניות הליווי יכללו גם פעילות קבוצתית יזומה אשר עשויה להוות שדה ללמידה חברתית הן 

 (.2009בין הצעירים לבין עצמם והן בינם לבין המנטור )בנבנישתי, 

כי לצד החשיבות של כל פונקציה בפני עצמה לטובת הכישורים הבינאישיים של  במחקר עוד עלה

ים, ישנה חשיבות רבה לקיומן של הפונקציות כמכלול ושהצעירים יחוו מצד המנטור הן חום הצעיר

וקבלה, הן דמות של מודל לחיקוי והן עידוד לחירות ולאוטונומיה, במקביל. המשמעות היא שעל 

 המנטור להחזיק מספר תפקידים בו זמנית עבור הצעיר.

ת של תוכניות ליווי, הינו בעל ערך שלא יסולא המצב בו יחסי המנטורינג מעוגנים במסגרכמו כן, 

בפז. תוכניות הליווי נועדו להעניק לצעירים התייחסות מקיפה בכלל תחומי החיים והבניית יחסי 

המנטורינג במסגרתן עשויה להקנות לצעירים תחושה של בית, של "גב תומך" ושל שייכות משמעותית. 

שלים את חסרונו של "המנטור הטבעי" אשר הצעיר נוצר כדי להלמרות שבמקור "המנטור המוסדי" 

, בהקשר לתחום הבינאישי, דווקא הליווי (Rhodes, 2002 ;Miller, 2002) עשוי למצוא בסביבתו ולאמצו

בהקשרו הרחב יותר וההימצאות הממושכת בתוכנית, עשויים להעניק לצעיר תחושה של "בסיס בטוח" 

בנוסף, מומלץ שתוכניות הליווי תימשכנה עד לגילאים  קידום התחום הבינאישי בחייו.שיאפשר את 

מאוחרים יותר שכן ככל שהצעירים מתקדמים בגיל, הם הולכים ופוגשים את המציאות באופן נרחב 

תוכניות ליווי נוספות בשאיפה לעגן זאת  ההמדיניות, תיבנינ תשברמלאור זאת, מומלץ ומלא יותר. 

 במסגרת ההשמה ם שהותולב בתוכנית ליווי עם סיוכמדיניות רשמית שתאפשר לכל צעיר להשת

 .ולשהות בה לאורך זמן

מומלץ שתוכניות המנטורינג תכלולנה התייחסות מודעת למצבם הבינאישי של יתר על כן, 

לא הצעירים. זאת מפאת המצב שבו הצעירים עלולים לחוות קשיים בתחום הבינאישי ולמרות זאת 

יומיומית אשר תדחק הצידה ההעניין בשל התעסקותם בהישרדות  להיעזר בתוכניות המנטורינג לטובת
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לצד ההמלצה להתייחסות מודעת מצד המנטורים למצבם הבינאישי של הצעירים,  .את הפניות לכך

 ,Bidart & Lavenu; 2012מאחר שמרביתם חוו פגיעות משמעותיות בערוצי הקשר בחייהם )זעירא, 

2005; Cashmore & Paxman, 2006a; Sulimani- Aidan, 2017b יש להתאים את ההתערבות בראש ,)

רגיש  עבורם להיות אשר עלולולבחון את רצונם לגעת בנושא  ובראשונה להשקפת הצעירים, לצרכיהם

 ופגיע.

דגיש את תרומתם הענפה של יחסי המנטורינג לקידום הכישורים הבינאישיים מלסיכום, המחקר 

חסרי עורף משפחתי. מחקר זה הוא הראשון שנערך בארץ, הבוחן של צעירים בוגרי השמות חוץ ביתיות 

י וישיר את הקשר שבין שלוש פונקציות מרכזיות ביחסי המנטורינג לבין כישורי החיים נבאופן כמות

אודות ותפיסת העתיד בתחום הבינאישי. אישוש מרבית מהשערות המחקר, עשוי להגביר את המודעות 

 .נטורינג להיבטים בינאישיים בקרב הצעיריםהתרומה הפוטנציאלית של יחסי המ

מושתתות על המשמעות הענפה של יחסים בינאישיים בתקופת הבגרות הצעירה  שלעילמלצות הה

יחסים חברתיים, זוגיים ומשפחתיים בייחוד בקרב אוכלוסייה עם עורף משפחתי חסר ולקוי שכן 

ם, לאורך חייהם, גם בתום שהותם מהווים את ההשתייכות החברתית והמשפחתית הבוגרת של הצעירי

לפיכך, ראוי שתוכניות הליווי תענקנה לצעירים את מלוא ההתייחסות והמשקל לדיון בתוכניות הליווי. 

  לקדמם בתחום זה, הן למען מציאות חייהם בהווה והן למען עתידם. במצבם הבינאישי ותשאפנה 
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 ביבליוגרפיהב

פרקים מעגל החיים.  -(. פרק א': גדילה והתפתחות2006ו, ש., מוניץ, ח. )עורך(. ונוימן, מ. )אליצור, א., טיאנ

 אביב: פפירוס. -. תלנבחרים בפסיכיאטריה

מסמך רקע לאשלים: מעבר לבגרות בקרב (. 2011סטרבצ'ינסקי, פ. וריבקין ) -אמיתי, ג., רענן, ר., כאהן

 מכון ברוקדייל. -: ג'וינט ישראל, ישראל. ירושליםאוכלוסיות במצבי סיכון: צרכים והתערבויות

בני נוער העומדים לסיים שהותם במעונות של חסות הנוער: הקשר בין מאפייני המתבגר (. 2011גואטה, ב. )-ביבי

ותמיכת הסביבה ומסגרת ההשמה לבין מוכנות לחיים עצמאיים, תפיסת העתיד וצרכים לקראת היציאה 

 תואר "מוסמך", בית הספר לעבודה סוציאלית, אוניברסיטת בר אילן.   . עבודת גמר לקבלתמהמסגרת

. ירושלים, ישראל: משטרת עבריינות נוער: מציאות ודרכי התמודדות במשטרת ישראל(. 2007ברוך, ס. ) -בן

 ישראל. 

דוקטור . חיבור לשם קבלת תואר "תפקוד הורי של הורים שהושמו כילדים בסידור חוץ ביתי(. 2000בן משה, נ. )

 בית הספר לעבודה סוציאלית, אוניברסיטת בר אילן.   ,לפילוסופיה"

ירושלים, ישראל:  צעירים הבוגרים ממסגרות של השמה חוץ ביתית: אתגרים ושירותים.(. 2007בנבנישתי, ר. )

 בית הספר לעבודה סוציאלית ולרווחה חברתית, האוניברסיטה העברית. 

. ירושלים, דו"ח מחקר -בוגרי מסגרות השמה חוץ ביתית חסרי עורף משפחתיתוכניות ל(. 2009בנבנישתי, ר. )

 ישראל: מנהל המחקר והתכנון והאגף לפיתוח שירותים, המוסד לביטוח לאומי. 

: , ישראל. רמת גןסקירת ספרות תקופתית -צעירים הבוגרים ממסגרות השמה חוץ ביתיות(. 2015בנבנישתי, ר. )

 , אוניברסיטת בר אילן. בית הספר לעבודה סוציאלית

(. הערכת מידת השליטה של מתבגרים בהשמה חוץ ביתית במיומנויות חיים א2008בנבנישתי, ר. וזעירא, ע. )

 .17-44, 28סוציאלית,  -מפגש לעבודה סוציאלית חינוכיתוצורכיהם לקראת עזיבתם את המסגרת. 

יים: הערכת מוכנות וצרכים של מתבגרים לקראת יציאה לחיים עצמאב(. 2008בנבנישתי, ר. וזעירא, ע. )

ירושלים, ישראל: קבוצת המחקר: בריאות נפש ורווחה של ילדים ובני נוער, בית  במעונות חסות הנוער.

 הספר לעבודה סוציאלית ולרווחה חברתית, האוניברסיטה העברית. 

ירושלים:  ומעלה )דו"ח מחקר(. 18מחקר מעקב אחר בוגרי "אור שלום" בגילאי (. 2003בנבנישתי, ר. ושיף, מ. )

ביה"ס לעבודה סוציאלית ולרווחה חברתית: קבוצת המחקר בריאות נפש האוניברסיטה העברית, ישראל: 

 ורווחה של ילדים. 

ביתית ובטיפול  -(. הישגים בתחום ההשכלה של ילדים ובני נוער בהשמה חוץ2012בנבנישתי, ר. ושמעוני, ע. )

 . 185-204, 36ש לעבודה סוציאלית חינוכית, מפגרשויות הרווחה בקהילה. 

מפגש לעבודה מענה לצעירים יוצאי השמה חוץ ביתית.  -(. תוכנית "למרחב"2008שגיא, נ. וניסקי, מ. ) -גוטר

 .85-94, 28חינוכית,  -סוציאלית
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ח מחקר. "דו :דמחקר בוגרים כפר הילדים אס. או. אס "נרדם" ער(. 2002שוורץ, מ. ) -גולן, מ., שרעבי, ד. וונדר

: המרכז הבינתחומי ללימודי ילדים ונוער, בית הספר לעבודה סוציאלית, אוניברסיטת תל , ישראלתל אביב

 אביב.

עבודת גמר  מצוקה ככורח למצוקה ככוח: תוכנית המנטורינג "נערות למען נערות".(. 2011חודיק, נ. ) -גלזר

 וניברסיטת תל אביב. לקבלת תואר "מוסמך", בית הספר לעבודה סוציאלית, א

חברה (. מעקב אחר הסתגלות בוגרי פנימייה טיפולית לחיים מחוץ לפנימייה. 2006שלף, ל., ולזר, א. ) -גרשטנמן

 .41-58, 26ורווחה, 

עבודת גמר לקבלת תואר  אישית כפונקציה של התקשרות. -בחירה, משיכה והערכה בין(. 1994השילוני, ס. )

 אביב: אוניברסיטת תל אביב. "מוסמך" במדעי החברה. תל 

מכון  -: ג'וינט ישראל, ישראל. ירושליםמתבגרים חסרי עורף משפחתי: דו"ח מחקר(. 2003זלכה, א. ושומן, ש. )

 ברוקדייל. 

צעירים פגיעים בתהליכי המעבר לבגרות: צרכים, שירותים ומדיניות: דוח מחקר מסכם. (. 2012זעירא, ע. )

 לעבודה סוציאלית ולרווחה חברתית, האוניברסיטה העברית.: בית הספר , ישראלירושלים

מפגש לעבודה סוציאלית (. בוגרים של פנימיות חינוכיות בישראל: תמונת מצב. 2008זעירא, ע., בנבנישתי, ר. )

 . 134-195(, 2)28חינוכית, 

וכנות וצרכים של לקראת יציאה לחיים עצמאיים: הערכת מ(. 2009זעירא, ע., בנבנישתי, ר. ודיניסמן, ת. )

: בית הספר לעבודה סוציאלית ולרווחה חברתית, האוניברסיטה , ישראל. ירושליםדוח ממצאים -מתבגרים

 העברית. 

 .1962, 380§ חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות, ספר החוקים 

 ע במדעי החברה.   ירושלים, ישראל: מכון הנרייטה סאלד, המרכז למיד. עבריינות נוער בישראל(. 1986חסין, י. )

עבודת גמר לקבלת אזרחים בוגרי "בני ברית" דו"ח מעקב אחרי בוגרי בית הילדים בני ברית. (. 1988כץ, ק. )

 תואר "מוסמך", בית הספר לעבודה סוציאלית, האוניברסיטה העברית בירושלים.  

ן מצוקה פסיכולוגית ואינטימיות הקשר בין חוויות של פגיעות שונות בילדות ובהתבגרות לבי(. 2007לוגסי, ר. )

עבודת גמר לקבלת תואר "מוסמך", בית הספר לעבודה סוציאלית  ביחסים הזוגיים של נשים צעירות.

 ולרווחה חברתית, האוניברסיטה העברית בירושלים. 

עבודת גמר לקבלת תואר "מוסמך",  לאמון בקשר זוגי. ATTACHMENTהקשר בין סגנונות (. 1991לנס, ה. )

 הספר לעבודה סוציאלית, אוניברסיטת בר אילן.  בית

 . תל אביב: ספריית פועלים. תיאוריות על גיל ההתבגרות(. 1988מוס, ר.א. )

מתבגרים בישראל: היבטים אישיים, משפחתיים  ,(. לקראת גיוס. בתוך ח. פלוס )עורך(2002מייזלס, ע. )

 (. אבן יהודה, ישראל: רכס. 177-200)עמ'  וחברתיים
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ביתית: בחינת מודלים של פיצוי, מיתון ותיווך  -רשתות חברתיות של בוגרי השמה חוץ(. 2015מן, ע. )מלק

לתיאור תרומת התמיכה החברתית לתפקוד ולרווחה נפשית בבגרות צעירה ולקשר שלהם עם אירועי חיים 

וניברסיטת בר . חיבור לשם קבלת תואר "דוקטור לפילוסופיה", בית הספר לעבודה סוציאלית, אשליליים

 אילן.  

 בית יהושע: חסינות בע"מ.  הילד: האישיות בשחר התפתחותה.(. 2011נוימן, א. )

עבודת  גברים מול נשים. -ילדים בבגרות ושביעות רצון ממיניות בבגרות -סגנון התקשרות הורים(. 1997ניר, מ. )

 ל אביב. גמר לקבלת תואר "מוסמך", בית הספר לעבודה סוציאלית, אוניברסיטת ת

(. מצוקות נפשיות, משאבים אישיים ומשימות התפתחותיות: קורלטים אישיותיים של 2001סגינר, ר. )

 .7-44(, 1)5עיונים בחינוך: כתב עת למחקר בחינוך, נטציית עתיד של מתבגרים. יאורי

 -לעבודה סוציאלית מפגש(. חווית המעבר לחיים עצמאיים של בוגרי פנימיות בישראל. 2012אעידן, י. ) -סולימני

 .145-162 ,36חינוכית, 

. עבודת גמר לבין המבנה והדינמיקה של קשרי אהבה ATTACHMENTהקשר בין סגנונות (. 1989ערב, א. )

 לקבלת תואר "מוסמך", בית הספר לעבודה סוציאלית, אוניברסיטת בר אילן.

ים עצמאיים: תרומתם של מאפייני התקשרות (. צעירים בסיכון עם יציאתם לחי2010דותן, ר. וגרטי, ש. ) -פינצי

 . 423-452, חברה ורווחה, לותפיסת מסוגלות עצמית לבריאות נפשית ותפיסת עתיד. 

(. גורמים מארגנים בהתבגרות, הערכה קלינית בהתבגרות וסוגיות ייחודיות בטיפול בגיל זה. 2008רוטשילד, ל. )

-Medicine  ,22-25, 6פסיכיאטריה . 

תקופת ה"בגרות בהתהוות" בקרב בוגרי פנימיות בישראל: המשאבים האישיים והסביבתיים (. 2015רפאלי, ת. )

חיבור לשם  המנבאים תפקוד מסתגל ורווחה נפשית של בוגרי פנימיות כארבע שנים לאחר סיום השהות.

 קבלת תואר "דוקטור לפילוסופיה", בית הספר לעבודה סוציאלית, אוניברסיטת בר אילן.  

(. התפתחויות עדכניות במדיניות משרד החינוך בתחום הטיפולי בבוגרי פנימיות בכלל 2008י. וגרופר, ע. ) שילה,

 .175-179 ,28חינוכית,  -מפגש לעבודה סוציאליתובחסרי עורף משפחתי בפרט. 

בה:  מצבם של מתבגרים באמנה ותפיסת מוכנותם לחיים עצמאיים בתום השהות(. 2004שיף, מ. ובנבנישתי, ר. )

 : בית הספר לעבודה סוציאלית ולרווחה חברתית, האוניברסיטה העברית. , ישראלירושלים דו"ח מחקר.

, ירושלים ומעלה )דו"ח מחקר(. 18מחקר מעקב אחר בוגרי פנימיית 'בית אפל' בגילאי (. 2005שיף, מ. וקושר, ח. )
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 נספחים
 
 

 : שאלון פרטים אישיים1נספח 
 

ליווי בתוכניות צעירים שאלון  
 

יקרים,  צעירים  

 שמטרתו שלום ואור בסיכוי לילדים עצההמו בשיתוף מחקר שעורכים אביב תל מאוניברסיטת סטודנטים אנחנו

 כיום עבורכם והשירותים המענים את לשפר מנת על ליווי בתוכניות צעירים של הרצון ושביעות הצרכים לבדוק את

 ובעתיד.

נוספים! ולבוגרים לכם יעזור שזה מאמינים שאנחנו כיוון לומר לכם שיש מה את לשמוע לנו חשוב מאוד  

לחלוטין. חסוי ויהיה בסודיות יישמר שתאמרו מה כל. מזהים פרטים אלל הוא השאלון, לידיעתכם  

דקות. 10 -כ אורך השאלון מילוי  

בו. השתתפותי את מאשר ואני השאלון על ההסבר את קראתי  

 חתימה:                               

 
 
 
 

השאלון! מילוי על לך מודים אנו  

 המחקר צוות

 

 
 
 
 
 
 

 - כאחד ולצעירות לצעירים מיועד אך רזכ בלשון מנוסח השאלון -
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 ליווי בתוכניות בוגרים שאלון
 

   _______________      : היאשנת לידתך  (1

 . אחר3. אישה  2. גבר  1מגדר:  (2

   ______________ ( אחר:4( ברה"מ לשעבר  3( אתיופיה  2( ישראל  1איפה נולדת ?  (3

      _____________:( אחר4( ברה"מ לשעבר  3( אתיופיה  2( ישראל  1היכן נולד אביך?  (4

                ____________ ( אחר:4( ברה"מ לשעבר  3( אתיופיה  2( ישראל  1היכן נולדה אמך?  (5

. באיזו מידה 6
אתה שבע רצון 
מהדירה בה אתה 

 מתגורר כיום?..

במידה  כלל לא
 מועטה

במידה 
 בינונית

במידה רבה  במידה רבה
 דמאו

 לא רלוונטי

מהמיקום  .א
של 

 הדירה

1 2 3 4 5 6 

מהאבזור  .ב
בדירה 

ותחושת 
 הנוחות בה

1 2 3 4 5 6 

מהפרטיות  .ג
ומהמרחב 

שיש לך 
 בדירה 

1 2 3 4 5 6 

מהקשר  .ד
שיש לך עם 

החברים 
 בדירה

1 2 3 4 5 6 

 

 ____________?  . כן.   כמה2. לא.   1האם החלפת דירות מאז שהצטרפת לתוכנית ?  (7

 יסוקים שלך בימים אלו ? )ניתן לסמן יותר מתשובה אחת(מהם הע (8

 חייל/ת בצבא .א

 שירות לאומי .ב

 מכינה קדם צבאית .ג

 ____________עובד, במה ?  .ד

 ____________לומד, היכן אתה לומד ומה:  .ה

 ____________ אחר: .ו

א( כלל לא   באיזו מידה אתה שבע רצון מהעיסוק העיקרי שלך כיום ? )למשל: שירות צבאי/ לאומי/ לימודים( (9

 ב( במידה נמוכה  ג( במידה בינונית  ד( במידה רבה  ה( במידה רבה מאוד
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( יש לי בגרות 3שנות לימוד ללא בגרות   12( סיימתי 2שנות לימוד   12( לא סיימתי 1מה ההשכלה שלך ?  (10

( סיימתי 7ראשון  ( אני לומד לקראת תואר 6( אני לומד לימודי תעודה/ מקצוע  5( יש לי בגרות מלאה  4חלקית  

 ____________( אחר: 9( אני משלים בגרויות  8תואר ראשון  

 ( בתוכנית "אור שלום"2( בתוכנית "גשר לעצמאות" )1) באיזו תוכנית אתה משתתף ? (11

 -13לשאלה מספר  -במידה ואתה משתתף ב"גשר לעצמאות" נא דלג לשאלה הבאה (12

 ה אחת()ניתן לסמן יותר מתשוב היכן אתה מתגורר כיום ?

 ( במשפחת אמנה 3( בבית הורי הביולוגיים  2בדיור עצמאי )דירה שכורה או עם שותפים(   (1

 ____________( אחר: 5( בבית החייל או בדירת אל"ח )אגודת למען החייל/ דירת שירות לאומי(  4        

 . מעל שנתיים4שנה לשנתיים  . בין 3. בין חצי שנה לשנה  2. עד חצי שנה  1( כמה זמן אתה נמצא בתוכנית ? 13

 ____________א( לא  ב( כן  ג( כמה שעות אתה עובד בשבוע בערך ? ( האם אתה עובד ? 14

. בין חצי שנה 3. בין שלושה חודשים לחצי שנה  2. בין חודש לשלושה חודשים  1( כמה זמן אתה עובד בעבודה זו ? 15

 . מעל שלוש שנים6ש  . בין שנתיים לשלו5. בין שנה לשנתיים  4לשנה  

 ____________( מאז תחילת השתתפותך בתוכנית, כמה עבודות החלפת ? 16

 . טוב מאוד5. טוב  4. בינוני  3. קשה  2. קשה מאוד  1?  כיום( כיצד אתה מגדיר המצב הכלכלי שלך 17

 ____________( כן. מהו סכום החוב ? 2( לא   1)למשל: חייב כסף, מינוס(  ( האם יש לך חובות ? 18

 ___________. כן.  על מה ? 2. לא  1( האם נאלצת לוותר על דברים בשל מחסור כלכלי ? 19

 . טוב מאוד 5. טוב  4. בינוני  3. קשה  2. קשה מאוד  1( איך מצב הבריאות שלך בכללי ? 20

 ______ קיבלת ?. כן. למה לא 2. לא  1( האם קרה שהיית צריך עזרה רפואית אך לא קיבלת טיפול ? 21

( במידה ונזקקת לטיפול רפואי, לאיזה טיפול נזקקת )לדוגמה: מרשם רפואי, ביקור רופא, אשפוז( ? 22 

___________ 

 ( במהלך השנה האחרונה, באיזו תדירות אתה רואה לפחות את אחד מההורים הביולוגיים שלך ? 23

. אף 5פעמיים בשנה   -. בערך פעם4כמה חודשים בערך   . כל3. פעם בחודש או יותר  2. פעם בשבועיים או יותר  1

 פעם או כמעט אף פעם. 

  ?( במהלך השנה האחרונה, באיזו תכיפות אתה נמצא בקשר טלפוני עם לפחות אחד מההורים הביולוגיים שלך24

. אף פעם 5ערך  . פעם בכמה חודשים ב4. פעם בחודש בערך  3. פעם בשבוע בערך  2שלוש בשבוע או יותר   -. פעמיים1

 או כמעט אף פעם

 ( באיזה מידה אתה יכול לסמוך על מישהו מהמשפחה הביולוגית שלך כשאתה צריך עזרה או תמיכה ? 25

 . במידה רבה מאוד5. במידה רבה  4. במידה בינונית  3. במידה מועטה  2. כלל לא  1

 בהחלטות שלך ? ( באיזו מידה מישהו מהמשפחה הביולוגית שלך תומך בך בבחירות ו26

 . במידה רבה מאוד5. במידה רבה  4. במידה בינונית  3. במידה מעטה  2. כלל לא  1
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: שאלון למדידת תפיסת הקשר עם המלווה )מנטור(2נספח   

27( כמה זמן אתה מכיר את המלווה שלך בתוכנית ? )במידה ויש לך יותר מאחת, התייחס למלווה העיקרית 

 שנמצאת איתך בקשר(

שנים 4. מעל 5. בין שנתיים לארבע שנים  4. בין שנה לשנתיים  3. בין חצי שנה לשנה  2ד חצי שנה  . ע1   

באיזה תדירות 
 אתה...

פעם בכמה  כלל לאב
 חודשים

פעם 
בחודשיים 

 בערך

פעם בחודש 
 בערך

פעם 
בשבועיים 

 או יותר

פעם בשבוע 
 או יותר

. פוגש את 28
המלווה שלך 

)פנים אל 
 פנים( ?

1 2 3 4 5 6 

. בקשר עם 29
המלווה שלך 

 בשיחות טלפון ? 

1 2 3 4 5 6 

. בקשר עם 30
המלווה שלך 

באמצעים 
אחרים כגון: 

, "פייסבוק"
SMS ,

WhatsApp  ? 

1 2 3 4 5 6 

 

)במידה ויש לך יותר מאחת, ( אנא ציין את תחושותייך בנוגע לקשר שלך עם המלווה האישית שלך בתוכנית 31

 התייחס למלווה העיקרית שנמצאת איתך בקשר(:

במידה  כלל לא מידה...באיזה 
 מועטה

במידה 
 בינונית

במידה רבה  במידה רבה
 מאוד

המלווה שלך . א
מעודדת אותך 

להגיע להחלטות 
 בעצמך. 

1 2 3 4 5 

המלווה שלך עוזרת . ב
לך ללמוד להיות 

  עצמאי.

1 2 3 4 5 

המלווה שלך מגנה . ג
  עליך יתר על המידה. 

1 2 3 4 5 

מעודדת אותך לנסות   .ד
 דברים בדרך שלך.  

1 2 3 4 5 

מעודדת אותך לבטא  .ה
 את דעתך. 

1 2 3 4 5 

לדעתך היא נהנית  .ו
 להיות עמך. 

1 2 3 4 5 

מעודדת אותך כאשר  .ז
 אתה עצוב.

1 2 3 4 5 

נותנת לך את  .ח
ההרגשה שהיא 

1 2 3 4 5 
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אוהבת אותך כפי 
 שאתה. 

אתה יכול לסמוך  .ט
עליה כאשר אתה 

 ק לה באמת. זקו

1 2 3 4 5 

32)      

למדת איך לעשות  .א
דברים מלראות 

איך המלווה שלך 
 עושה אותם. 

1 2 2 3 4 

למדת דברים  .ב
חדשים שלא ידעת 

 מהמלווה שלך. 

1 2 2 3 4 

המלווה שלך  .ג
משמשת עבורך 
 כדמות חיובית. 

1 2 2 3 4 

קיבלת הרבה  .ד
מהערכים שיש לך 

 מהמלווה שלך. 

1 2 2 3 4 

ול, אתה בסך הכ .ה
מרגיש קרוב 

 למלווה שלך ? 

1 2 2 3 4 

 

תפיסת עתיד בתחום הבינאישי )חברתי, זוגי ומשפחתי(: 3נספח   

( כשאתה חושב על העתיד שלך כמבוגר, באיזו מידה אתה בטוח שיקרה כל אחד מהדברים הבאים:33  

פעם  בטוח שכן חושב שכן חושב שלא בטוח שלא באיזה תדירות אתה...
בשבועיים 

 יותר או

 לא רלוונטי

יהיו לך  .1
 חברים טובים

1 2 3 4 5 6 

תנהל זוגיות  .2
  יציבה

1 2 3 4 5 6 

תהיה לך זוגיות  .3
יציבה, טובה 

  וארוכה

1 2 3 4 5 6 

 6 5 4 3 2 1 יהיו לך ילדים .4

 6 5 4 3 2 1 תהיה הורה טוב .5

תספק לילדים  .6
שלך מקום טוב 

 למגורים

1 2 3 4 5 6 

הילדים שלך  .7
 יהיו בפנימייה

1 2 3 4 5 6 
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לילדים שלך  .8
 יהיה טוב בחיים

1 2 3 4 5 6 

 6 5 4 3 2 1 תתגרש .9

 

 

: כישורי חיים בתחום הבינאישי )חברתי וזוגי(4נספח   

 34( נבקש ממך כעת להעריך מה אתה יכול לעשות כיום בצורה עצמאית ללא עזרה:

באיזו מידה אתה יכול 
באופן עצמאי כיום 

 ללא עזרה מאחרים...

 בטוח שכן חושב שכן חושב שלא בטוח שלא

לעזור לחברים  .1
כשיצטרכו 

 עזרה ?

1 2 3 4 

למצוא חברים  .2
חדשים לבלות 

  איתם ?

1 2 3 4 

למצוא בן או בת  .3
זוג כדי לצאת 
  ולבלות אתו ?

1 2 3 4 

לתת ולקבל אהבה  .4
 מבן או מבת זוג ? 

1 2 3 4 

להקפיד על "מין  .5
בטוח" )שימוש 

בקונדום, אמצעי 
 ? מניעה אחרים(

1 2 3 4 

 

: ממצאי המדגם5נספח   

 : התפלגות משתתפי המחקר על פי מאפיינים אישיים1לוח 

 %    N         מאפיינים אישיים

 נשים מגדר                                   

 גברים

   117     

       54                                           

   68 

31.4        

 יליד הארץ ארץ לידה

 אתיופיה

 ברה"מ לשעבר

 אחר

291 

13  

14  

15 

75   

 7.6  

 8.1 

 8.7 

 יליד הארץ ארץ לידת האב

 אתיופיה

83  

17  

48.3  

9.9 
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 ברה"מ לשעבר

 אחר

33  

36 

19.2  

20.9 

 יליד הארץ םארץ לידת הא

 אתיופיה

 ברה"מ לשעבר

 אחר

87  

16 

36 

31 

50.6  

9.3 

20.9 

18 

 ימודשנות ל 12פחות מ השכלה

 שנות לימוד ללא בגרות 12

 בגרות חלקית

 בגרות מלאה

 לימודי תעודה/ מקצוע

 למידה לקראת תואר ראשון

 בשלב השלמת בגרויות

 אחר

3 

23 

35 

85 

3 

14 

4 

5 

1.7 

13.4 

20.3 

49.4 

1.7 

8.1 

2.3 

2.9 

 קשה מאוד מצב כלכלי

 קשה

 בינוני

 טוב

 טוב מאוד

8 

29  

79 

42 

13 

4.7  

16.9 

45.9 

24.4 

7.6 

 עיסוק נוכחי 

 )ניתן היה לבחור ביותר 

 מאפשרות אחת(

 חייל/ת בצבא

 שירות לאומי

 עובד/ת

 לומד/ת

 אחר

52  

28  

93 

40 

19 

30.2 

16.3 

54.1 

23.3 

11 

  עד חצי שנה משך השהות בתוכנית

 בין חצי שנה לשנה

 בין שנה לשנתיים

 מעל שנתיים

29  

30 

47 

66 

16.9 

17.5 

27.4 

38.4 

 ד לא ציין מהו מגדרו ומשתתף אחד לא ציין מהי ארץ לידתו.חסרים: משתתף אח •
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 : התפלגות משתתפי המחקר על פי הקשר עם משפחותיהם.2לוח 

 %    N         מאפייני הקשר של הצעירים עם משפחותיהם הביולוגיות.

 ותרפעם בשבועיים או י                               תדירות המפגשים עם ההורים הביולוגיים

 פעם בחודש או יותר 

 כל כמה חודשים בערך

 פעמיים בשנה -בערך פעם

 אף פעם או כמעט אף פעם

   57     

       38   

       28  

        9       

       40                 

   33.2 

   22.1     

   16.3    

    5.2 

   23.3 

שלוש בשבוע או  -פעמיים                               תדירות הקשר הטלפוני עם ההורים הביולוגיים
 יותר

 פעם בשבוע בערך                     

 פעם בחודש בערך

 פעם בכמה חודשים בערך

 אף פעם או כמעט אף פעם

59 

39 

17 

21 

36  

   34.3   

   22.7 

    9.9 

   12.2  

   20.9 

 "באיזו מידה אתה יכול לסמוך על מישהו 

 גית שלך כשאתה מהמשפחה הביולו

 צריך עזרה או תמיכה?"

 כלל לא

 במידה מועטה

 במידה בינונית

 במידה רבה

 במידה רבה מאוד

46    

38  

35  

32 

21 

   26.7  

   22.1 

   20.3 

   18.6 

  12.2 

 באיזו מידה מישהו מהמשפחה הביולוגית "

 שלך תומך בך בבחירות ובהחלטות שלך?"

 כלל לא

 במידה מועטה

 ניתבמידה בינו

 במידה רבה

 במידה רבה מאוד

51   

35 

42 

24 

20 

29.7   

20.4 

24.4 

14 

11.6 
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Abstract 

The study sought to examine the future orientation and the life skills in the 

interpersonal sphere (social and romantic relationships) among young leaving cares who 

graduated from out-of-home placements without a family support. This is because social and 

romantic relationships may promote resilience and help to cope with different aspects of life 

during the period of young adulthood (Bolger & Patterson, 2003; McDonald, Erickson, 

Kirkpatrick, & Elder, 2007). 

Moreover, interpersonal relationships may enhance the sense of well-being of 

individuals at risk, such as young adults leaving care, and increase their chances of 

experiencing proper social and emotional adjustment (Bolger & Patterson, 2003). Even 

professionals working with this population, emphasize their need in social relationships, 

especially during the young adulthood in which they shape their adult lives. They suggest that 

positive social relationships can provide these young people with emotional support, 

counseling, helping them understand the opportunities they face and supporting decision-

making processes in important areas of their lives to achieve their future goals (Sulimani-

Aidan, 2017a). Despite this great importance, the research literature shows that these young 

people experience difficulties in this field and report high rates of loneliness, difficulty in 

trusting, and fear of being devoted to the relationship and being harmed (Bidart & Lavenu, 

2005; Cashmore & Paxman, 2006a; Sulimani- Aidan, 2017b; Zeira, 2012). 

The current study is based on the "Emerging Adulthood" theory that suggests that the 

period of young adulthood involves multiple challenges and tasks that establish interpersonal 

relationships (social and romantic) among the most important ones (Arnett, 2000). While many 

young people may enjoy the positive side of the period and gradually cope with their 

challenges with curiosity, freedom and risk taking, young adults leaving care are required to 

break away sharply from the framework that provided them with protection and support and 

are required to separate from their fellow placement friends and staff. When they leave, they 

face the many tasks of establishing an independent life without a family home and with 

limited community support resources (Arnett, 2000; Cashmore & Paxman, 2006a; Rogers, 

2011; Stein, 2006; Wiseman, Mayseless, & Sharabany, 2006). 
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Often, as a result of a traumatic life history and a personal background fraught with 

difficulties and failures, these young people have low self-esteem and fear of failure which 

causes confusion and difficulty in daily functioning and making important decisions for their 

future lives. Moreover, in the absence of support, they are subjected to a daily struggle for 

survival (Sulimani-Aidan, 2017a). Therefore, this population is considered a vulnerable 

population that finds it difficult to meet the developmental tasks characteristic of the young 

adulthood period, including the creation and consolidation of interpersonal relationships. 

The situation of these young people in various fields after leaving the framework, 

highlighted the need for continued professional guidance in the transition to adulthood, such 

as mentor, which will serve as a source of support, guidance and resilience (Benbenishty, 

2009; Rhodes, 2005). Thus, the present study also relies on key theories on mentoring that 

indicate the mentor's contribution to improving the functioning of young people at risk 

(Ainsworth, 1989; Connell & Wellborn, 1991; Markus & Nurius, 1986). Thus, for example, 

mentoring relationships are related to the improvement of social skills and provide a 

corrective and compensatory experience of past relationships that were abnormal (Ainsworth, 

1989; Rhodes, Spencer, Keller, Liang, & Noam, 2006). Furthermore, literature offers the 

mentoring relationship as a professional practice that may help young people develop 

independence in their day-to-day activities, promote their self-confidence and improve their 

future perception, including encouraging new experiences, shaping future goals and striving 

towards them (Sulimani-Aidan, 2017a). 

Therefore, the study sought to examine the contribution of the mentor (in this study is 

the professional accompaniment of the young) to their skills and their future orientation in the 

interpersonal (social and romantic) field of young people in the transition to adulthood. Due 

to the young age of the study participants, only in the context of future orientation will the 

research tools include family-related aspects that reflect the development and establishment 

of a long-term relationship. 

In light of the multi-dimensionality and complexity of mentoring relations in literature, 

the present study focused on three central functions identified in the literature with the 

mentor: parental dimension of warmth and acceptance, a dimension of encouragement for 

freedom and autonomy and a dimension of role model (Connell & Wellborn, 1991; Darling & 
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Steinberg, 1993; Eisenberg et al., 2003; Glazer-Hodik, 2011; Maccoby & Martin, 1983; 

Steinberg, 1993) and examine their contribution to the future perceptions and life skills of 

young people in the interpersonal field. To the best of my knowledge, this field has not yet 

been examined in the past in relation to these dimensions of mentoring and therefore the 

research is innovative in the field. 

In the framework of the study, questionnaires were distributed to 172 young adults 

leaving care who took part in escort programs between the ages of 19-30, of whom 54 were 

men and 117 were women. The research tools included the warmth and acceptance and the 

encouragement of freedom and autonomy in mentoring relationships scales (Crowell, 

Treboux, & Waters, 1999) and the role model scale in the mentoring relationship (Darling, 

Hamilton, Toyokawa, & Matsuda, 2002). The future orientation in the interpersonal field was 

examined using a questionnaire of adolescent future expectations and the life skills in the 

interpersonal field examined through a life skills questionnaire adapted to Israeli adolescents 

(Benbenishty & Schiff, 2008; Benbenishty & Zeira, 2008a).  

The findings indicate that, as expected, a positive correlation was found between the 

dimensions of mentoring and the interpersonal skills of these young people. On the other 

hand, the future orientation in the interpersonal sphere was related only to the warmth and 

acceptance dimension in the mentoring relationship. The findings raise the importance of the 

mentoring programs to promote the interpersonal situation of young people during the period 

of young adulthood. In light of these findings, implications and recommendations are 

examined from the research and practical aspects. 

 


